
 

     

 

C O M U N E  D I  B A R I 
N. 2015/00019 D’ORDINE 

 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

SEDUTA DEL 8 APRILE 2015   

O G G E T T O 

RETROCESSIONE SUOLO INDIVIDUATO IN CATASTO TERRENI COMUNE DI BARI AL FG. 48 P.LLA 1839 

(EX 669), PER UNA SUPERFICIE COMPLESSIVA DI MQ. 722. 

L’ANNO DUEMILAQUINDICI IL GIORNO OTTO DEL MESE DI APRILE,ALLE ORE 16,00 CON 

CONTINUAZIONE IN BARI, NELLA SALA DELLE ADUNANZE "E. DALFINO" APERTA AL PUBBLICO SITA 

AL CORSO V.EMANUELE, SI È RIUNITO 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

SOTTO LA PRESIDENZA DEL SIG. DI RELLA SIG. PASQUALE -  PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

E CON L’ASSISTENZA DEL  DOTT.  MARIO D'AMELIO -  SEGRETARIO GENERALE 

ALL’INIZIO DELLA TRATTAZIONE DELL’ARGOMENTO SPECIFICATO IN OGGETTO, RISULTA ASSENTE 

IL SINDACO SIG. PASQUALE DI RELLA E SONO PRESENTI I SEGUENTI CONSIGLIERI COMUNALI:  

 

N COGNOME E NOME Pres  N COGNOME E NOME Pres 

1 ALBENZIO Sig. Pietro NO  19 LACARRA Avv. Marco SI 
2 ANACLERIO Rag. Alessandra SI  20 LACOPPOLA Avv. Vito NO 
3 BRONZINI Ing. Marco NO  21 LAFORGIA Dott. Renato NO 
4 CAMPANELLI Avv. Salvatore SI  22 MAIORANO Sig. Massimo SI 
5 CARADONNA Dott. Michele NO  23 MANGANO Geom. Sabino SI 
6 CARRIERI Avv. Giuseppe SI  24 MARIANI Dott. Antonio NO 
7 CASCELLA Dott. Giuseppe SI  25 MAUGERI Prof.ssa Maria NO 
8 CAVONE Dott. Michelangelo SI  26 MAURODINOIA Dott.ssa Anna SI 
9 COLELLA Rag. Francesco SI  27 MELCHIORRE Dott. Filippo NO 

10 D'AMORE Sig. Giorgio NO  28 MELINI Dott.ssa Irma NO 
11 DE ROBERTIS Dott.ssa Ilaria NO  29 NEVIERA Geom. Giuseppe NO 
12 DELLE FOGLIE Dott. Silvestro NO  30 PICARO Dott. Michele SI 
13 DI GIORGIO Sig. Giuseppe NO  31 PISICCHIO Prof. Alfonsino SI 
14 DI PAOLA Ing. Domenico SI  32 RANIERI Rag. Romeo SI 
15 DI RELLA Sig. Pasquale SI  33 ROMITO Dott. Fabio Saverio NO 
16 FINOCCHIO Sig. Pasquale SI  34 SCIACOVELLI Dott. Nicola NO 
17 GIANNUZZI Sig. Francesco SI  35 SISTO Sig. Livio NO 
18 INTRONA Avv. Pierluigi SI  36 SMALDONE Avv. Giovanni Lucio SI 

 

 
 

 

 



 

 

 

 



 

L’ASSESSORE AL PATRIMONIO, VINCENZO BRANDI, SULLA BASE DELL'ISTRUTTORIA 
CONDOTTA DALLA STESSA RIPARTIZIONE, RIFERISCE: 
 

 

Con delibera di Giunta Comunale n. 1416 del 04/04/1995 – adottata in esecuzione dell’Ordinanza 

del TAR Puglia sede di Bari n. 252/1994 – si rigettava l’istanza di retrocessione presentata dalla 

C.O.E.P. (Costruzioni Edilizie Pugliesi) s.r.l., in qualità di cessionaria dei diritti immobiliari relativi 

all’area in argomento, per una porzione di suolo non utilizzato, facente parte di una più ampia 

superficie espropriata ai sigg.ri Lamparelli Andrea ed altri nell’ambito dei lavori di attuazione del 

Peep di Poggiofranco Settore E. 

 

Con sentenza n. 3796/2005, confermata dalla pronuncia del Consiglio di Stato n. 833/2007 – 

entrambe notificate in forma esecutiva alla Civica Amministrazione rispettivamente il 18/10/2005 e 

il 12/04/2007 - il detto TAR annullava la richiamata D.G.M. n. 1416/1995 per “manifesto 

inadempimento dell’ordine giurisdizionale” di cui all’ordinanza cautelare n. 252/1994, con la quale “i 

giudici invitavano l’Amministrazione a valutare discrezionalmente se i beni dei quali si chiede la 

retrocessione servano o meno alla realizzazione dell’opera pubblica”; nella citata sentenza del 

C.d.S. si legge, altresì, che “impossibilità di retrocessione” delle aree comprese nei Piani di Zona 

“non va intesa in senso assoluto, dovendo piuttosto correlarsi l’indisponibilità o alla necessità di 

completare il Peep oppure, laddove quest’ultimo risulti già totalmente eseguito, ad una diversa, 

sopravvenuta esigenza di destinazione dei terreni acquisiti in via di ablazione ad altre, attuali 

finalità pubbliche. In questo senso va difatti interpretata la disciplina codicistica dei beni 

patrimoniali indisponibili, regime al quale non si sottraggono le aree ricadenti nell’ambito del Peep. 

Lo statuto di tali beni è chiaramente delineato dall’art. 826 c.c. che, al terzo comma, condiziona 

l’indisponibilità alla permanenza di un’effettiva destinazione del bene a finalità pubbliche, negando 

così qualunque rilievo ad un’eventuale manifestazione di contraria volontà da parte dell’ente 

proprietario…”. 

 

Con atto stragiudiziale notificato alla Civica Amministrazione il 09/04/2008, la C.O.E.P. s.r.l. 

diffidava il Comune “ad ottemperare al giudicato formatosi tra le parti a seguito della sentenza del 

TAR Puglia, Bari, n. 3796 del 06/09/2005, confermata dal Consiglio di Stato con la decisione n. 

833/2007, e per l’effetto a deliberare in via definitiva sulle istanze di retrocessione 

…OMISSIS…. formulate in relazione alle aree rimaste inutilizzate nell’ambito del piano 

di edilizia economica e popolare nel quartiere Poggiofranco, settore E. Con ogni riserva 

per il risarcimento dei danni patiti e patiendi dall’istante a causa della prolungata 

condotta omissiva serbata dal Comune di Bari”. 



 

 

Detto atto di diffida veniva trasmesso dalla Ripartizione Avvocatura alla Ripartizione Infrastrutture 

Viabilità e Opere Pubbliche (già Edilizia Pubblica e LL.PP.) -Sett. Espropriazioni e Gestione 

Amministrativa, con nota protocollo n. 106538 del 16/04/2008, “con invito a provvedere alla 

esecuzione del giudicato, evitando il giudizio di ottemperanza”. 

 

Dalchè la Ripartizione Infrastrutture Viabilità e Opere Pubbliche con nota protocollo n.  

106913/2010 interessava le Ripartizioni Tecniche al fine di acquisire – quale necessario 

adempimento procedurale per il completamento dell’istruttoria relativa alla questione di cui trattasi 

– dichiarazione relativa alla inservibilità o meno del suolo de-quo censito in catasto terreni Comune 

di Bari al fg. 48 p.lla 1839 di mq. 722. 

 

Con successiva nota n. 149707 del 15/06/2010 il Sett. Espropriazioni e Gestione Amministrativa 

della Ripartizione Infrastrutture Viabilità e Opere Pubbliche già Ripartizione Edilizia Pubblica e 

LL.PP. comunicava di aver terminato l’attività istruttoria relativa alla verifica circa l’inservibilità del 

suolo censito in catasto terreni Comune di Bari al fg. 48 p.lla 1839 (ex 669) di mq. 722, tenuto 

conto delle dichiarazioni rese, in tal senso, dalle strutture comunali di seguito indicate: 

- Ripartizione Edilizia Pubblica e LL.PP. nota n. 112676 del 06/05/2010; 

- Ripartizione Mobilità Urbana Traffico nota n. 137100 del 31/05/2010; 

- Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata nota n. 203721 del 20/07/2006. 

 

La III Sez. del TAR Puglia –Bari, in data 29/10/2014, preso atto della concreta possibilità della 

Pubblica Amministrazione di ottemperare alla Sentenza del TAR Puglia n. 3796/2005, rinviava la 

decisione del ricorso per l’ottemperanza proposto dalla CO.E.P. s.r.l. assegnando il termine del 

15/04/2015 per il deposito in giudizio degli atti che dimostrino l’ottemperanza. 

 

Tenuto conto che con nota n. 231395 del 20/10/2014 la Ripartizione S.U.A. Sett. Espropri e 

Gestione Amministrativa rappresentava l’urgenza di procedere alla stipula di atto pubblico di 

retrocessione in favore della CO.E.P. s.r.l., richiamando la propria nota n. 106913/2010 inoltrata 

alla Ripartizione Infrastrutture, Viabilità ed Opere Pubbliche già Edilizia Pubblica e LL.PP. –POS 

Territorio ed Espropri- per la determinazione del prezzo di retrocessione dell’immobile di che 

trattasi che, con nota n. 11276/2010, individuava il valore venale dell’area pari ad € 335,56 al mq. 

determinato eseguendo due stime (Sintetico comparativa e Analitica per il valore di 

trasformazione). 

 



 

Letto, altresì, l’art. 48 co. 1 D.P.R. 327/2001 e s.m.i., ai sensi del quale “il corrispettivo della 

retrocessione, se non è concordato dalle parti, è determinato dall’ufficio tecnico erariale o dalla 

commissione provinciale prevista dall’articolo 41, su istanza di chi vi abbia interesse, sulla base dei 

criteri applicati per la determinazione dell’indennità di esproprio e con riguardo al momento del 

ritrasferimento”. 

 

Tenuto conto di dover quantificare, ai sensi del primo periodo del citato art. 48, il corrispettivo da 

eventualmente concordare con la COEP, con riferimento temporale “al momento del 

ritrasferimento”. 

Richiesta, pertanto, la determinazione di che trattasi alla competente Ripartizione Infrastrutture, 

Viabilità ed Opere Pubbliche –POS Territorio ed Espropri-, che con nota n. 75079 del 30/03/2015 

ha fornito il riscontro che testualmente si riporta: 

 “L’area di che trattasi è tipizzata nel vigente PRG quale Area di Espansione – C1. 

a) Da valore tabellato 
Con deliberazione di Giunta Comunale n. 290 del 13/05/2014 sono stati approvati i valori delle Aree 
Fabbricabili del Comune di Bari; per la specifica destinazione si assume il valore unitario di €/mq. 
227,50; 
 
b) Per trasformazione 
Il valore del suolo da stimare si otterrà dalla differenza tra il prezzo di mercato dei manufatti 
realizzabili e il costo sostenuto per detta trasformazione. 
Dati area: 
- Superficie: mq. 722 
- Indice di fabbricabilità: mc./mq. 1,75 
- Volume realizzabile: mq. 722 x mc./mq. 1,75 = mc. 1.263,50 
- H/media = m. 3,50 
- Superficie realizzabile: mc. 1.263,50 / m. 3,50 = mq. 361,00 
Per la determinazione del valore a metro cubo di suolo edificato (VA) si applica la formula: 
VA = ((Vm-(C.C. +S.P.+O.C.+P))/(1+r)n 

Vm = valore venale dell’immobile realizzabile : il valore di mercato ai fini della vendita è stato 
ricavato mediando i valori min. e max a metro quadrato ricavati dal Listino Ufficiale della Borsa 
Immobiliare (Camera di Commercio di Bari – Zona Poggiofranco 1 – Immobili ad uso commerciale 
“Uffici e Locali commerciali”) 
€/mq. (2.000,00+2.700,00+1.600,00+2.700,00)/4 = €/mq. 2.250,00 
Vm = mq. 361,00 x €/mq. 2.250,00 = € 812.250,00/ mc. 1.263,50 =€/mc. 643,00 
C.C. = Costo di Costruzione (dato tratto dal Consulente Immobiliare –Il sole 24 ore dic. 2007) 
Attualizzato al febbr. 2015 = €/mc. 322,50 
S.P. = Spese professionali (progettazione, direzione lavori, contabilità, sicurezza, certificazioni, 
collaudi, ecc.) : €/mc. 322,50 x 15% = €/mc. 48,40 
O.C. = Oneri Concessori : €/mc. 322,50 x 10% = €/mc. 32,25 
P. = Spese generali e utile impresa : €/mc. 322,50 x 25% = €/mc. 80,60 
(1+r)n  = considerato un saggio di sconto ® pari al 1% ed un periodo (n) di tre anni necessari 
all’esecuzione dell’opera e sua collocazione sul merato si ottiene: 
VA = ((€/mc. 643,00 – (€/mc. 322,50 +48,40+32,25+80,60)) / 1,03 =€/mc. 154,55 
Detto valore rapportato all’indice di fabbricabilità individua il valore unitario (€/mq.) dell’area : 
€/mc. 154,55 x 1,75 =     €/mq. 270,50 
c) Per incidenza dell’area  



 

Valore unitario immobili realizzabili : €/mq. 2.250,00 
Indice di fabbricabilità : mc./mq. 1,75 
Incidenza area (i.a.) : 
- per zona centrale : 40% (*) 
- per zona semicentrale : 32% (*) 
Coefficiente correttivo : da 0,65 a 0,75 (*) 
(*) così come desunti dal periodico “Il consulente Immobiliare – Il Sole 24 ore”, si mediano 
Valore di mercato dell’area: 
€/mq. 2.250,00 x i.a. 36% x c. 0,70 / i.f. 1,75=   €/mq. 324,00 
Conclusioni  
Sulla scorta dei tre valori unitari di cui innanzi, si ritiene poter determinare quale più probabile 
valore venale la media degli stessi, pertanto: 
€/mq. (227,50 + 270,50 + 324,00) / 3 =    €/mq. 274,00 
Valore venale dell’area 
Mq. 722 x €/mq. 274,00 =      € 197.828,00 
 

Ritenuto, pertanto, giusta  quanto innanzi ed al fine di dare impulso al sub-procedimento di 

retrocessione di individuare in € 197.828,00 il prezzo di retrocessione, si propone di adottare 

espresso provvedimento. 

 
IL  CONSIGLIO  COMUNALE 

 
Sulla base dell’istruttoria condotta dalla Ripartizione Patrimonio; 
 

VISTO il   D.Lgs. n. 267/2000; 

VISTA la delibera di Giunta Comunale  n. 1416 del 04/04/1995; 
 
LETTE le note: 
della Ripartizione Infrastrutture Viabilità e Opere Pubbliche: 
- n. 106538 del 16/04/2008; 
- n. 106913/2010; 
- n. 149707 del 15/06/2010; 
- n. 75079 del 30/03/2015; 
- della Ripartizione Mobilità Urbana Traffico nota n. 137100 del 31/05/2010; 
- della Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata nota n. 203721 del 20/07/2006. 
- della Ripartizione S.U.A. Sett. Espropri e Gestione Amministrativa nota n. 231395 del 20/10/2014; 
 
 
VISTA la Sentenza del TAR Puglia n.3796/2005 e successivi atti correlati; 
 
VISTO l’ex art. 48 co. 1 D.P.R. 327/2001; 
 
VISTO il parere di regolarità tecnica espresso in atti dal Direttore della Ripartizione come da 

scheda allegata; 

 

PRESO ATTO CHE il presente provvedimento non comporta, allo stato, né impegno di spesa né 

diminuzione di entrata e pertanto, si ritiene di omettere il parere di regolarità contabile; 

 



 

VISTA la scheda di consulenza del Segretario Generale che forma parte integrante del presente 

provvedimento; 

VISTO che la Giunta Comunale, nella seduta del 31.3.2015, ha espresso il seguente parere: “Sì al 

Consiglio Comunale”; 

VISTO il parere espresso dalla competente Commissione Consiliare; 

Tenuto conto che durante la trattazione dell’argomento sono stati presentati n. 4 emendamenti – 

che si allegano quale parte integrante – di cui 1 è stato ritirato ( n. 3) e gli altri, sottoposti a 

votazione, hanno riportato il seguente esito:    

Emendamento n. 1 (Carrieri): n. 1 voto favorevole (Carrieri), 16 contrari (Sindaco, Anaclerio, 

Campanelli, Cascella, Cavone, De Robertis, Di Paola, Giannuzzi, Introna, Lacarra, Maiorano, 

Maugeri, Maurodinoia, Pisicchio, Sisto, Smaldone) e 6 astenuti (Colella, Di Rella, Finocchio, 

Mangano, Picaro, Ranieri) – non approvato; 

Emendamento n. 2 (Carrieri): n. 17 voti favorevoli (Sindaco, Anaclerio, Carrieri, Cascella, 

Cavone, Colella, De Robertis, Di Paola, Lacarra, Maiorano, Mangano, Maugeri, Maurodinoia, Picaro, 

Ranieri, Sisto, Smaldone), 1 contrario (Campanelli) e 5 astenuti (Di Rella, Finocchio, Giannuzzi, 

Introna, Pisicchio) – approvato; 

Emendamento n. 3 (Carrieri): ritirato; 

Emendamento n. 4 (Carrieri): n. 21 voti favorevoli (Sindaco, Anaclerio, Campanelli, Carrieri, 

Cascella, Cavone, Colella, De Robertis, Di Paola, Giannuzzi, Introna, Lacarra, Maiorano, Mangano, 

Maugeri, Maurodinoia, Picaro, Pisicchio, Ranieri, Sisto, Smaldone) e n. 2 astenuti (Di Rella, 

Finocchio)- approvato. 

Preso atto che il Presidente ha sottoposto a votazione la proposta di deliberazione così come 

emendata; 

Con n. 23 Consiglieri presenti, di cui: 

N. 16 favorevoli (Sindaco, Anaclerio, Campanelli, Cascella, Cavone, De Robertis, Di Paola, 

Giannuzzi, Introna, Lacarra, Maiorano, Maugeri, Maurodinoia, Pisicchio, Sisto, Smaldone) 

N. 7 astenuti (Carrieri, Colella, Di Rella, Finocchio, Mangano, Picaro, Ranieri). 

                    

                                          D E L I B E R A  

 
1.  di RECEPIRE quanto indicato in premessa e, quindi, il mancato utilizzo e la inservibilità del 

terreno catastalmente individuato in catasto terreni Comune di Bari al fg. 48 p.lla 1839 (ex 

669), per una superficie complessiva di mq. 722, come da note delle Ripartizioni Tecniche pure 

in premessa citate 

 



 

2. di AUTORIZZARE, per l’effetto, la retrocessione in favore di CO.E.P. s.r.l. del suolo individuato 

in catasto terreni Comune di Bari al fg. 48 p.lla 1839 (ex 669), per una superficie complessiva di 

mq. 722. 

 

3. di INDIVIDUARE, ex art. 48 co. 1 D.P.R. 327/2001, l’importo di € 197.828,00 ai fini della 

citata retrocessione in favore della CO.E.P. s.r.l. del suolo individuato in catasto terreni Comune 

di Bari al fg. 48 p.lla 1839 (ex 669), per una superficie complessiva di mq. 722, salvo puntuale 

individuazione, che scaturirà dal tipo di frazionamento da redigere a cura e spese della CO.E.P. 

s.r.l.. 

 

4. di DARE ATTO CHE tutte le spese inerenti e conseguenti alla formalizzazione dell’atto di 

retrocessione sono a carico della CO.E.P. s.r.l., ivi comprese le imposte, e che, pertanto, 

nessuna spesa è posta a carico del Comune di Bari. 

 

5. di DARE mandato alla Ripartizione Patrimonio dei susseguenti incombenti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Indi il Presidente propone l’immediata eseguibilità del presente provvedimento, stante l’urgenza; 

 

IL CONSIGLIO 

 

 Aderendo alla suddetta proposta; 

Con n. 23 voti favorevoli (Sindaco, Anaclerio, Campanelli, Carrieri, Cascella, Cavone, 

Colella, De Robertis, Di Paola, Di Rella, Finocchio, Giannuzzi, Introna, Lacarra, Maiorano, 

Mangano, Maugeri, Maurodinoia, Picaro, Pisicchio, Ranieri, Sisto, Smaldone); 

           

 

DELIBERA 

 

 RENDERE immediatamente eseguibile il presente provvedimento ai sensi dell’art. 134 

comma 4  T.U.E.L.  18 agosto 2000, n.267. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

PARERI ESPRESSI AI SENSI E PER GLI EFFETTI  DELL’ART.49 COMMA 1° DEL 

D.LGS.267/2000, SULLA ALLEGATA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE: 

1) PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA: 

Positivo 

Favorevole 

Bari, 31/03/2015 

 --- 

 (Pierina Nardulli) 

 

2) VISTO RESPONSABILE PROCEDIMENTO RAGIONERIA: 

 

Bari,  

  

  

 

3) PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE: 

 

Bari,  

  

 () 

 



 

 

 

CITTA’ DI BARI 

 

CONSIGLIO COMUNALE 

MINUTA DI DELIBERAZIONE 

 

N. 2015/00019         del 08/04/2015  

OGGETTO:RETROCESSIONE SUOLO INDIVIDUATO IN CATASTO TERRENI COMUNE DI 

BARI AL FG. 48 P.LLA 1839 (EX 669), PER UNA SUPERFICIE COMPLESSIVA DI MQ. 722. 

 

SCHEDA TECNICA 

TIPO PROPOSTA G.M. X   C.C.  

PARERE TECNICO: Positivo Favorevole 

VISTO RESPONSABILE PROCEDIMENTO RAGIONERIA:   

 

PARERE CONTABILE:   

COLLABORAZIONE ED ASSISTENZA GIURIDICA-AMMINISTRATIVA DEL 

SEGRETARIO GENERALE AI SENSI DELL’ART. 97 DECRETO LEGISLATIVO N. 267 DEL 

18.8.2000. 

 

ANNOTAZIONI : 

Positivo NULLA DA OSSERVARE IN ORDINE ALLA LEGITTIMITA' DELLA PRESENTE 

PROPOSTA SULLA BASE DEL PARERE TECNICO COSI' COME ESPRESSO AI SENSI DI 

LEGGE. 

 

 

 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

 (Marisa Lupelli) 

 

 

 



 

 

 

Indi il Presidente propone l’immediata eseguibilità del presente provvedimento, stante l’urgenza; 

 

IL CONSIGLIO 

 

 Aderendo alla suddetta proposta; 

Con n. 23 voti favorevoli (Sindaco, Anaclerio, Campanelli, Carrieri, Cascella, Cavone, 

Colella, De Robertis, Di Paola, Di Rella, Finocchio, Giannuzzi, Introna, Lacarra, Maiorano, 

Mangano, Maugeri, Maurodinoia, Picaro, Pisicchio, Ranieri, Sisto, Smaldone); 

           

 

DELIBERA 

 

 RENDERE immediatamente eseguibile il presente provvedimento ai sensi dell’art. 134 

comma 4  T.U.E.L.  18 agosto 2000, n.267. 
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DELIBERAZIONE N. 19 DELL’8.4.2015 

DIBATTITO 

 

 

 

 

PRESIDENTE: Punto 2: Retrocessione suolo individuato in catasto terreni Comune di 

Bari al Foglio 48 particella 1839 (ex 669), per una superficie complessiva di metri 

quadri 722. 

Vi leggo il parere espresso stamattina dalla I Commissione Consiliare Permanente.  

Favorevole in quanto trattandosi di ottemperanza ad un termine perentorio stabilito dal 

Tar Puglia, condivide l’istruttoria della ripartizione patrimonio. 

Questo è il parere espresso dalla I Commissione Consiliare. Il parere favorevole è del 

consigliere Lacoppola. Il Vicepresidente della Commissione si è riservato di esprimersi in 

Consiglio comunale. Il Vicepresidente è il consigliere Colella. 

La parola all’assessore Brandi. 

 

ASSESSORE BRANDI: Una delibera già presentata in Consiglio comunale nella 

precedente seduta di Consiglio, a seguito di emendamento presentato dal consigliere 

Carrieri, si era chiesta una rideterminazione di quelli che erano gli importi, sulla scorta di 

questo, poi, è stata presentata una nuova proposta di deliberazione in Consiglio 

comunale, vi leggo qual è la nota che è stata trasmessa al Presidente del Consiglio 

comunale: Nella seduta di Giunta del 31 marzo 2015 è stata approvata la proposta 

deliberativa in oggetto. Il provvedimento aveva ad oggetto, tra l’altro, l’autorizzazione 

alla retrocessione in favore dell’istante COEP del suolo catastalmente individuato al 

Comune di Bari foglio 48 particella 1839 per importo stimato in conformità all’articolo 

48 comma 1 DPR 327/2001, al momento della retrocessione in euro 197 mila 828. Il 

provvedimento di che trattasi viene adottato per dare esecuzione alla decisione assunta 

dalla terza sezione del Tar Puglia a Bari in data 29.10.2014 ai fini dell’ottemperanza della 

sentenza Tar Puglia 3796/2005. Ha rinviato la decisione del ricorso per l’ottemperanza 

proposta dalla COEP assegnando al Comune di Bari il termine del 15 aprile 2015 per il 

deposito in giudizio degli atti che attestino l’ottemperanza da parte dell’ente.    

Va da se che in questa situazione il termine perentorio del 15 aprile 2015 comporta la 

nomina di un commissario ad acta che agisca in luogo dell’ente con aggravio di spese, 

pertanto si ritengono sussistenti i requisiti di cui al Regolamento. 

Questa è la richiesta di trasmissione in Consiglio comunale per l’urgenza. 

È stata fatta una successiva rideterminazione che è stata presentata nuovamente per 

l’inserimento all’ordine del giorno del Consiglio comunale, sulla scorta di questa se ne 

chiede la deliberazione.  

   

PRESIDENTE: È aperta la discussione, la parola al consigliere Ranieri. 

 

CONSIGLIERE RANIERI: Probabilmente mi sfugge qualcosa o non ero presente.  

 

PRESIDENTE:  Un attimo di pazienza. Lo striscione, dato il contenuto, non può esserci. 

Di solito lo consento, però, dipende dal contenuto e questo non mi sembra tra quelli che 
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possono essere esposti nell’Aula consiliare. 

Chiedo scusa consigliere Ranieri, facciamo ripartire il tempo, prego. 

 

CONSIGLIERE RANIERI: Di certo non ero presente alla prima seduta ove si è 

dibattuto su questa delibera per la quale, poi, c’è stata una rideterminazione della cifra di 

valutazione di questo suolo in favore della società COEP, però, atteso che sono presenti 

in Aula l’Assessore al Patrimonio e l’Assessore all’Urbanistica, chiedo se è possibile, 

guardando gli atti pregressi, conoscere le motivazioni per le quali c’è stata la 

retrocessione di questo suolo, magari avremmo la possibilità di avere un dibattito più 

completo e poter anche esprimere un parere, eventualmente anche positivo, sempre a 

seguito di sentenza del Tar.  

 

PRESIDENTE: Vi comunico che sono pervenuti degli emendamenti, vi saranno forniti 

in copia fotostatica appena possibile. 

Di solito glielo faccio affiggere, questa volta il testo non mi sembra…  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

PRESIDENTE: Non sono a norma di legge? Non è detto che non abbia ragione. 

Vi sono altri iscritti a parlare? La parola al consigliere Carrieri. 

 

CONSIGLIERE CARRIERI: I colleghi ricorderanno che l’altra volta abbiamo avuto 

un problema sulla determinazione del valore di questo suolo che dobbiamo retrocedere, 

questa volta l’amministrazione ha fatto una stima diversa rispetto a quella che avevamo 

allegato alla precedente delibera, quindi, evidentemente, un primo risultato lo abbiamo 

raggiunto perché grazie all’attività del Consiglio comunale mi sa che stasera riusciamo ad 

approvare un atto un po’ più corretto rispetto a quello che c’era stato presentato l’altra 

volta. Detto questo, il mio intervento non sarà anticipatorio degli emendamenti che ho 

presentato ma unicamente vincolato alla delibera, perché la delibera secondo me ha delle 

cose piuttosto interessanti che il Consiglio dovrebbe valutare, tant’è che io, signor 

Presidente, ho chiesto che la Commissione Trasparenza si occupi in particolare di alcune 

vicende che sono raccontate in questa delibera. Quando un’amministrazione pubblica 

viene condannata dal massimo organo amministrativo giudiziario di questo Paese, che è il 

Consiglio di Stato, secondo me, signor Presidente, è inaccettabile che debbano passare 

otto anni prima che l’amministrazione, a seguito di una serie di giudizi di ottemperanza, 

debba finalmente adempiere all’ordine del giudice, che è intervenuto otto anni fa. 

Secondo me l’amministrazione su questo aspetto, indipendentemente da quello che i 

Consiglieri comunali faranno in Commissione Trasparenza, dovrebbe in qualche modo 

rasserenarci e farci sapere che quello che è avvenuto per questa vicenda non avverrà più 

in questo palazzo, perché non è possibile, Assessore, che dopo otto anni che il Consiglio 

di Stato ha detto di retrocedere il suolo e che un cittadino e un’impresa deve fare due 

giudizi di ottemperanza, che costano, perché noi abbiamo pagato 9 mila euro per le spese 

processuali solo di ottemperanza, e quei 9 mila euro, come tutti quanti noi sappiamo, 

potevano essere destinati a miglior causa che non quella di pagare qualche avvocato 

perché l’amministrazione, dopo otto anni (dal 2007 c’è la sentenza del Consiglio di Stato) 

è inadempiente, non si muove e, come il peggior debitore, è costretta a subire due giudizi 
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di ottemperanza, e ora ne abbiamo avuto un terzo, e solo a seguito di questi giudizi di 

ottemperanza noi finalmente ci acquietiamo a quelle che sono state le decisioni di un 

organo giudiziario. Su questo, Assessore la pregherei, se ha voglia o interesse, a seguito 

di questa discussione, di dirci una parola, cioè se quello che è accaduto in questa vicenda 

noi abbiamo la speranza che in questo palazzo non avvenga più, perché dal mio punto di 

vista è inammissibile che come il peggior debitore il Comune di Bari, a fronte di una 

sentenza del Consiglio di Stato, debba aspettare due giudizi di ottemperanza e deve 

pagare 9 mila euro di spese processuali per finalmente arrivare un giorno a retrocedere un 

suolo che da otto anni doveva essere retrocesso. Su questo la pregherei, se può e se vuole, 

di una piccola sua nota soltanto per dire che in futuro c’è la speranza che questo non 

accada più e che stiamo approntando tutto quello che dobbiamo fare perché non avvenga 

più. Poi c’è tutto l’aspetto, su cui mi soffermo dopo, Presidente, così non rubo tempo ora, 

che è la quantificazione del prezzo di questa concessione, perché volevo soltanto dire in 

questa fase che il prezzo e la stima che è allegata questa volta, e lo dico a me stesso prima 

che agli altri, è soltanto il prezzo che noi offriamo alla COEP, cioè alla società che deve 

avere la retrocessione, ma è solo un’offerta, nel senso che la COEP può accettare questo 

prezzo come può non accettarlo, e se non accetta questo prezzo si andrà alla 

Commissione provinciale o all’UTE, che eventualmente fisserà questo prezzo. 

L’importante per noi questa sera era in qualche modo retrocedere il suolo e fare la 

delibera di retrocessione. Gli uffici, evidentemente per zelo o per completezza degli atti, 

hanno voluto anche che il Consiglio comunale fosse lui a fissare il prezzo di questa 

retrocessione che – ribadisco - è solo un’offerta che noi come Comune facciamo ma non 

è assolutamente vincolante, perché la controparte può accettarla o meno, e allora, come 

vedrete, ho predisposto alcuni emendamenti che in qualche modo tendono a far sì che 

questo prezzo che noi offriamo, che può essere accettato o meno liberamente dalle parti, 

possa essere un po’ più congruo rispetto a quello che è stato predeterminato, perché il 

prezzo è sicuramente attualizzato ma da piccole indagini che abbiamo fatto noi le stime 

non sono esattamente quelle che il mercato in questo momento farebbe. Se sul punto 

della procedura che questo Comune adotta in tema di retrocessione di suoli c’è la 

speranza che per i prossimi anni possa essere un po’ più lineare e in linea con gli ordini 

giudiziari, se vuole, spero che possa dirci qualcosa. È vero che noi non abbiamo tanti 

suoli che retrocediamo, però anche quei pochi suoli che retrocediamo e che sono oggetto 

di giudizio di un tribunale di questa Repubblica, se noi potessimo ottemperare a 

quell’ordine non dico in tre mesi o in tre anni ma almeno in quattro anni, sarebbe meglio 

che, come è accaduto questa volta, abbiamo ottemperato a quell’ordine solo e appena 

dopo otto anni, signor Presidente. Sono otto anni che un tribunale di questa Repubblica 

ha detto al Comune di Bari che deve restituire un suolo che in maniera illegittima ha 

acquisito. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Consigliere Introna, prego. 

 

CONSIGLIERE INTRONA: Grazie Presidente. Sicuramente una parte dell’intervento 

del collega Carrieri è condivisibile, cioè otto anni non sono pochi, ma leggendo 

attentamente il corpo della delibera e visto che questa vicenda è iniziata negli anni 

Ottanta, è chiaro che approfondendo non appare essere tutta responsabilità delle 

lungaggini burocratiche ma di una particolarità che questa delibera reca in sé, perché il 
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terreno di cui oggi si parla è un terreno inserito in un progetto ben diverso previsto negli 

anni Ottanta con varianti di Giunta annesse dell’epoca, quindi c’era un’idea e un 

progetto, poi questo non si è realizzato e si è arrivati a questa retrocessione. Assessore, 

anche io voglio porgerle un quesito in linea e stimolato dagli interventi di chi mi ha 

preceduto; ho visto che la base di calcolo con la quale si è arrivati con i tre valori che 

hanno portato all’ultimo valore oggi aggiornato in delibera sul valore della retrocessione 

non credo che sia una base di calcolo fatta su valori a piacere e scelti 

dall’amministrazione ma sono certo che tra i tabellari e l’attuale scenario e gli attuali 

valori di mercato si è arrivati a un importo particolare. Nonostante io condivida 

l’attenzione del collega Carrieri, non credo che oggi di imperio si possa aumentare per 

esempio il valore di detta proposta di offerta che oggi viene portata alla nostra attenzione, 

come se fosse quasi una transazione questa retrocessione. Lo dico con rispetto per quanto 

lei ha detto e per il ruolo importante che il Consiglio comunale ha avuto in questa visione 

importantissima, cioè bisogna aggiornare i valori e non c’è dubbio che quando passano 

due, tre, quattro o cinque anni, soprattutto quelli delle perizie, come lei ben diceva 

qualche Consiglio fa. Ciò detto, a riguardo di questo tipo di atto, non credo che, anche 

volevo, senza un parere della parte tecnica si possa prevedere un aumento dell’importo, 

perché non essendo soldi nostri e nelle nostre disponibilità ma essendo denari pubblici 

prima di poter aumentare, addirittura anche prima di poter diminuire quello che è stato 

certificato da un dirigente, ci vuole il parere del dirigente al riguardo, dopodiché credo 

che sia da apprezzare la solerzia con la quale l’input offerto dal collega Carrieri è stato 

recepito dalla Giunta, visto che i valori sono stati aggiornati, e mi auguro che vicende 

come queste non avvengano più, almeno con l’amministrazione di centrosinistra, in 

questa città, però reputo abbastanza non particolarmente appassionante su questa 

delibera. Si tratta di una delibera che chiude un procedimento e peraltro ricordo a tutti i 

colleghi, prima di tutto a quelli di maggioranza, ma l’invito accorato è anche agli amici di 

opposizione, che siccome il termine della sentenza è perentorio ed è entro il 15 sarà 

necessario il numero anche per l’immediata eseguibilità, se non ho letto male, quindi 

l’invito è a stare tutti in Aula perché, per quanto si tratti di punto burocratico, è un punto 

comunque importante. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Ci sono altri iscritti? No, per cui chiudo la discussione e do la parola 

all’assessore Brandi per la replica. 

 

ASSESSORE BRANDI: Grazie Presidente. Intanto per quello che attiene a ciò che ha 

espresso il consigliere Ranieri, Consigliere, tutta la vicenda è stata cristallizzata 

all’interno della delibera e le motivazioni per le quali arriviamo, come diceva il 

consigliere Carrieri, dopo otto anni sono assolutamente indicate e stigmatizzate 

all’interno della delibera stessa. Per quello che riguarda gli importi, come diceva il 

consigliere Introna, noi ci siamo rifatti, a seguito della precedente seduta consiliare, sulla 

scorta delle indicazioni forniteci dal consigliere Carrieri con emendamento, che devo 

ringraziare perché qui siamo in quest’Aula tutti esattamente per lo stesso motivo, ed è il 

motivo anche per il quale, sia pur dopo otto anni, consigliere Carrieri, tutto ciò che è 

possibile risolvere noi cerchiamo di risolverlo, ovviamente augurandoci che questo non 

accada in futuro, così come detto dal consigliere Introna, alla ripartizione infrastrutture, 

viabilità e opere pubbliche, come saprete, e sulla base di quella noi abbiamo la necessità 
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di fissare quelli che sono i parametri che ci sono stati, come diceva giustamente il 

consigliere Introna, indicati e non possiamo fare una valutazione estensiva sulla scorta di 

quello che potrebbe accadere in un futuro o sull’accettazione della proposta che andrà 

fatta, quindi dobbiamo attenerci in maniera scrupolosa a quelle che sono le valutazioni 

che sono state fatte dalla ripartizione. Ho dato un’occhiata a quelli che sono gli 

emendamenti che lei ha presentato, ad alcuni penso di aver già risposto dicendo che non 

possiamo aumentare quelle che sono le somme, così come da lei indicate, e per quello 

che attiene invece alla frase sulla base dell’istruttoria condotta dalla ripartizione 

patrimonio, è indicata in delibera, subito dopo le parole “il Consiglio comunale” fatte 

proprie le indicazioni e precisazioni in esso contenute sulla base dell’istruttoria condotta 

dalla ripartizione patrimonio, quindi diventa superfluo inserirla nuovamente in altri 

contesti. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Passiamo alla fase della trattazione degli emendamenti. Per 

l’emendamento n. 1 la parola al consigliere Carrieri. Prego.  

 

CONSIGLIERE CARRIERI: Presidente, se lei mi autorizza, farei l’1 e il 3 insieme, 

perché sono strettamente collegati, così accorciamo anche i tempi e semplifichiamo le 

cose.  

 

PRESIDENTE: Va bene, grazie.  

 

CONSIGLIERE CARRIERI: Lo dico alle persone che vogliono seguirmi e non a chi 

non ha questo interesse, in particolare al consigliere Introna; questi due emendamenti, l’1 

e il 3, tendono a far aumentare il prezzo della retrocessione non in maniera arbitraria ma 

facendo un discorso molto semplice che vorrei spiegare in maniera semplice con due 

parole. La ripartizione dice che noi abbiamo tre possibilità di quantificazione del prezzo: 

sub A 227 euro a metro quadro, sub B 270 a metro quadro e sub C 324 a metro quadro. 

Siccome io – dice l’ufficio – sono un’amministrazione pubblica e devo fare le cose in 

maniera equilibrata, ipotizzo che il prezzo migliore è una media tra 227, 270 e 324. 

Questo ha fatto l’amministrazione, cioè fare una media tra questi tre prezzi. Io negli 

emendamenti non ho detto che il prezzo non deve essere 200 ma 400 ma ho detto soltanto 

al Consiglio comunale: siccome, ripeto, è il prezzo che noi stiamo proponendo, noi 

proponiamo il prezzo maggiore, cioè i 324 a metro quadro; 324 per 722 fa i 233 che 

trovate nell'emendamento. Quindi il prezzo che voi trovate, 233, negli emendamenti 1 e 

3, è semplicemente il prezzo che l'ufficio ha fatto, cioè quei 324 nel sub c), cioè non è un 

prezzo che mi sono inventato io, quindi siamo sempre nell'assoluta legittimità, cioè il 

Consiglio comunale dice: invece di seguire l'orientamento che mi ha dato l'ufficio che ha 

fatto una media tra prezzo minimo e prezzo massimo, il Consiglio comunale dice: 

siccome dobbiamo fare una proposta che può darsi che venga anche rigettata... cioè anche 

la proposta che ha fatto l'ufficio di 197 potrà essere rigettata dalla COE e si andrà 

all'UTE, allora a questo punto dico io ai colleghi consiglieri: mettiamo un prezzo che è un 

prezzo sicuramente congruo perché è un prezzo di stima degli uffici, 324, e poi la COE, 

se accetterà, benissimo, abbiamo incamerato la somma; se non accetterà, andremo 

all'UTE. Quindi, ripeto, signor Assessore, è tutto nell'assoluta legittimità, ribadisco, non è 

un prezzo che mi sono inventato io, perché giustamente i colleghi dicono: se n'è uscito 
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con 200 mila euro, perché? Ribadisco e concludo, signor Presidente, che il prezzo degli 

emendamenti che io chiedo che i consiglieri votino è il prezzo contenuto nella stima che 

ha fatto l'ufficio, il quale ha fatto una media, io invece dico al Consiglio: invece di fare 

una media, proponiamo il prezzo più alto di stima che ha detto l'ufficio, nient'altro, 

perché, ribadisco, e veramente termino, queste non sono le Tavole del Signore, è una 

proposta che fa il Comune alla controparte, la quale potrà accettarla o non accettarla e 

non succede niente perché la retrocessione noi l'abbiamo fatta e poi le parti saranno 

soltanto in disaccordo sul prezzo che un altro ufficio farà, come accade, per chi ha 

dimestichezza, con gli espropri; quando viene fatto l'esproprio e poi le parti non sono 

d'accordo, sarà un altro ufficio a determinare il prezzo.  

Spero di aver spiegato ai colleghi, che ovviamente non si sono appassionati come me al 

tema, qual è la materia del contendere e spero di aver spiegato che il prezzo che io ho 

indicato negli emendamenti non è un prezzo che stanotte, come voi sapete, io ho scritto 

così, ma è il prezzo che rinviene dall'applicazione del valore di 324 euro a metro quadro 

di cui alla lettera c) della stima degli uffici moltiplicato per i metri quadri. Basta. Ho solo 

detto che il Consiglio comunale ritiene questo prezzo più congruo rispetto alla media che 

ha fatto l'ufficio, che è una media, non è il prezzo esatto, è una media, l'ufficio ha detto: 

stimiamo che questo possa essere il prezzo che offriamo alla controparte. Basta, è solo 

questo. Se vi convince, bene, sennò non cadrà il mondo ovviamente, andremo avanti lo 

stesso, però mi sembra un ragionamento congruo, logico, esente anche da vizi procedurali 

perché, ripeto, è tutto nelle carte che l'Amministrazione ha prodotto.  

  

PRESIDENTE: L'Amministrazione vuole esprimersi in merito a questo emendamento? 

Prego.  

  

ASSESSORE BRANDI: In ordine alle osservazioni rese dal consigliere Carrieri 

naturalmente non faccio nessuna valutazione di merito perché chiaramente lui ha fatto 

l'esegesi della perizia, se vogliamo chiamarla tale, o, meglio ancora, della valutazione che 

il settore espropri della ripartizione Ivop è chiamata a fare ed è chiamata a fare sia per le 

situazioni in cui il Comune è il soggetto espropriante, sia naturalmente in questa 

situazione dove il Comune è soggetto che deve retrocedere. E' chiaro che io non ho 

possibilità di esprimere un parere di regolarità tecnica sull'opzione che lei esercita, perché 

l'ufficio, nella valutazione espressa dal settore è assolutamente chiarito, adotta il 

riferimento ai tre valori per individuarne poi in conclusione una media che viene 

ritenuta... cito testualmente, nel paragrafo delle conclusioni si dice: "sulla scorta dei tre 

valori unitari di cui innanzi si ritiene poter determinare quale più probabile valore 

venale la media degli stessi", quindi io mi rimetto naturalmente come ripartizione a 

quanto assunto a seguito di questa disanima tecnica quantitativa dal settore competente 

della ripartizione Ivop. 

 

PRESIDENTE: Grazie.  

Consigliere Di Paola, prego.  

  

CONSIGLIERE DI PAOLA: Io credo che noi abbiamo il compito di seguire le leggi e 

le procedure, ma anche di tutelare tutti i cittadini. Questo esproprio, per il quale all'epoca 

è stata pagata una cifra presumibilmente inferiore rispetto a quella che oggi si chiede per 
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la retrocessione, è stato dichiarato in qualche modo non legittimo dal Consiglio di Stato e 

quindi comporta la retrocessione dei terreni. Fermo restando che io ritengo piuttosto 

singolare il fatto che si debba pagare in un esproprio illegittimo il prezzo di esproprio e 

nella retrocessione il prezzo di mercato, ma così mi dicono che sia la legge. Io ritengo 

che, operando secondo giustizia, noi dobbiamo proporre, tra l'altro, quello che l'ufficio ha 

detto con una tecnica, non con una scelta, perché la tecnica della media tra tre valori 

ottenuti con tre sistemi diversi non è una scelta, è proprio una tecnica di valutazione che 

tutti i tecnici che fanno le stime devono fare. Io proporrei esclusivamente quella senza 

cercare in qualche modo di scoraggiare un cittadino, che dopo tanti anni si vede 

retrocedere, anche con un pagamento più oneroso, i terreni, dal fare questa operazione. 

Quindi io sinceramente devo esprimere la mia opinione favorevole, ma solo perché la 

legge così stabilisce che vada calcolato, però al calcolo fatto degli uffici, cioè alla media 

tra le tre valutazioni fatte con tre sistemi diversi, così come nelle perizie estimative si usa 

fare. Grazie.  

  

PRESIDENTE: Ci sono ulteriori interventi? Nessuno.  

Colleghi, in Aula, votiamo sull'emendamento n. 1. Apriamo la procedura di votazione 

elettronica, grazie.  

La votazione è conclusa.  

Vi hanno partecipato in 23  

1 favorevole  

16 contrari  

6 astenuti.  

Il Consiglio non approva.  

Consigliere Carrieri, ci vuole illustrare l'emendamento n. 2?  

  

CONSIGLIERE CARRIERI: Presidente, l'emendamento n. 2 è solo una questione di 

forma, nel senso che, se lei vede, quando c'è "il Consiglio comunale" si dice: "fatte 

proprie le indicazioni e le precisazioni in essa contenute", allora ci sono due problemi: 1) 

"in essa contenute", "in essa" cosa? Qual è il soggetto?; 2) se io vengo invitato a votare, 

perché volete che io faccia mie le indicazioni e le precisazioni "in essa contenute" non so 

di che cosa? Ecco perché avrei solo cassato questa parte e cominciato il capoverso sulla 

base dell'istruttoria condotta dalla ripartizione come scritto. E' molto semplice.  

 

PRESIDENTE: L'Amministrazione vuole esprimere il proprio punto di vista? Sì, prego.  

  

ASSESSORE BRANDI: "In essa" effettivamente è un refuso perché avrebbe dovuto 

essere "in esso contenute" con riferimento al provvedimento che viene citato nel resto del 

corpo del provvedimento. Per il resto, nel momento in cui il Consiglio comunale vota, 

laddove dovesse esprimere un voto a maggioranza favorevole, vengono fatte proprie 

comunque le istruttorie che sono state svolte dalla Ripartizione Patrimonio, che 

naturalmente è il soggetto proponente. Non ho da aggiungere altro.  

  

PRESIDENTE: Vi sono interventi? Nessuno. La discussione è chiusa, si vota.  

Colleghi, in Aula, apriamo la procedura di votazione elettronica.  

La votazione è conclusa.  
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Vi hanno partecipato in 23  

I favorevoli sono 17  

1 contrario  

5 astenuti  

Il Consiglio approva l'emendamento n. 2.  

L'emendamento n. 3 va posto immediatamente in votazione perché...  

  

(Intervento fuori microfono) 

  

PRESIDENTE: Lo so, lei l'ha illustrato, ma dobbiamo procedere a votazione...  

  

(Intervento fuori microfono) 

  

PRESIDENTE: Sì, sì, meglio; lo vuol dire al microfono, per cortesia?  

  

CONSIGLIERE CARRIERI: Presidente, l'emendamento n. 3 viene ritirato perché deve 

essere ritirato.  

  

PRESIDENTE: Bene, grazie.  

Allora illustri l'emendamento n. 4... Non vuole illustrarlo? Lo diamo per letto.  

Vi sono interventi? Nessuno. La discussione è chiusa, apriamo la procedura di voto. 

La votazione è conclusa.  

Vi hanno partecipato in 23  

Favorevoli 21  

Nessun contrario  

2 astenuti  

Il Consiglio approva.  

Vi sono dichiarazioni di voto sulla proposta di deliberazione così come risulta emendata? 

Prego, collega Ranieri.  

  

CONSIGLIERE RANIERI: Grazie, Presidente. Nuovo Centro Destra si asterrà da 

questa votazione, però ritengo molto importante per la Giunta, per il Sindaco, che 

dovrebbe, come dire, prendere atto di queste situazioni, che noi, anche se con difficoltà, 

voteremo a favore per l'immediata esecutività di questa delibera. Ciò non toglie che 

questa votazione, quella dell'immediata esecutività, è ancora più fondamentale della 

stessa votazione della prima delibera in quanto vi è una scadenza del 15 aprile, quindi 

ritengo che questa Giunta e questa Amministrazione debbano prendere atto, e non poco, 

della disponibilità delle minoranze a fare proseguire il cammino dei lavori di questa 

Amministrazione e a non dover soccombere con quelle che sarebbero state poi le 

dinamiche di una delibera che comunque, pur se approvata, avrebbe trapassato il termine 

del 15 aprile e quindi si sarebbero pagate ovviamente le conseguenze. Ritengo di 

interpretare il pensiero anche dei miei colleghi delle minoranze che assumeranno un 

impegno di forte responsabilità, ma solo nei confronti di questa città per non far pagare 

ulteriori danni e non per senso di fiducia in questa Amministrazione.  

Grazie.  
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PRESIDENTE: Altre dichiarazioni di voto?  

Carrieri, prego.  

 

CONSIGLIERE CARRIERI: Presidente, soltanto per associarmi alle considerazioni 

del collega Ranieri e per ricordare, a me non interessa al Sindaco e alla Giunta, 

soprattutto mi interessa ricordarlo ai colleghi della maggioranza, che è grazie al nostro 

essere qui presenti e costruttivi nell’attività e nei lavori del Consiglio, stasera noi 

approviamo questa delibera, che, in qualche modo appunto vede la nostra decisiva 

partecipazione.  

Diciamo a futura memoria, per chi spesso taccia le minoranze di essere soltanto 

distruttive, di non contribuire in nessun modo ai lavori di questa Aula, ci tenevo anche io 

come il collega Ranieri, a rimarcare che, anche grazie alla nostra disponibilità, oggi 

licenziamo questo provvedimento.  

 

PRESIDENTE: Consigliere Lacarra, prego.  

 

CONSIGLIERE LACARRA: Grazie Presidente.  

Consigliere Carrieri, prendo atto del suo intervento, naturalmente è a nome dei cittadini 

che ringrazio la minoranza, cioè non è la maggioranza che vi ringrazia, sono i cittadini 

che, evidentemente, hanno interesse che i provvedimenti vengano approvati, cioè voi non 

state facendo un piacere a noi, voi siete stati eletti per stare in Consiglio e per approvare 

insieme a noi provvedimenti nell’interesse della città e di questo, a nome dei cittadini vi 

ringraziamo.  

 

PRESIDENTE: Consigliere Finocchio, prego.  

 

CONSIGLIERE FINOCCHIO: Grazie Presidente.  

Sindaco, approfitto della sua presenza in questa Aula, dicendo che prima ho fatto un 

intervento molto serio e più educato.  

Ritengo opportuno che quest’Aula, è vero che noi dobbiamo rispondere anche al 

cittadino, ma voi più di noi dovete rispondere ai cittadini, caro Lacarra, perché se noi se 

siamo qui è per senso di responsabilità, questa responsabilità voi maggioranza  questa 

sera state dimostrando che non c’è.  

Partiamo già con il piede sbagliato, perché ho ribadito che la minoranza non deve reggere 

la maggioranza, questa è l’ultima volta che reggiamo la maggioranza, perché l’abbiamo 

retta anche altre volte.  

Nella Conferenza dei Capigruppo abbiamo dato la disponibilità di venire alle 16.30 in 

Consiglio comunale, in modo che davamo la possibilità anche ad altri colleghi della 

maggioranza e della minoranza di essere presenti.  

Questo non ci è stato consentito e questo è il senso di responsabilità, caro Lacarra. 

Grazie Presidente.  

 

PRESIDENTE: Altre dichiarazioni di voto?  

Consigliere Mangano, prego.  

 

CONSIGLIERE MANGANO: Grazie Presidente.  
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I colleghi delle minoranze hanno già anticipato le motivazioni che spingeranno anche il 

Movimento 5 Stelle a astenerci dal voto, ma a garantire l’immediata eseguibilità, perché è 

un gesto di responsabilità, soprattutto nei confronti dei cittadini che, non possono essere 

vessati da esempi di malcostume all’interno del Consiglio comunale, quindi per assoluto 

senso di responsabilità garantiremo l’immediata eseguibilità.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE: Grazie.  

Ulteriori dichiarazioni di voto? Nessuna. 

Colleghi in Aula, si vota sulla proposta di deliberazione così come risulta emendata. Per 

cortesia informiamo il Sindaco della votazione. Grazie.  

Apriamo la procedura di votazione elettronica. Votazione conclusa.  

Vi hanno partecipato in 23, favorevoli 16, nessun contrario, 7 astenuti. IL Consiglio 

approva.  

Abbiate pazienza, si propone l’immediata eseguibilità. Ovviamente come  è noto 

occorrono almeno 19 voti.  

Apriamo la procedura di votazione elettronica. Colleghi Campanelli e Maiorano volete 

partecipare al voto sull’immediata eseguibilità? Grazie. Votazione conclusa.  

Vi hanno partecipato in 23, favorevoli 23. Immediata eseguibilità è stata approvata 

all’unanimità. 

 

 

 

















































































































 



Il presente verbale viene sottoscritto nei modi di legge: 

IL PRESIDENTE 

 Pasquale Di Rella 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Mario D'Amelio 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

Si certifica che la presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo Pretorio on line del Comune dal 

10/04/2015 e vi rimarrà per 15 giorni consecutivi. 

 

 

 

Bari, 10/04/2015 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Mario D'Amelio 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

                                                 CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Su relazione dell'incaricato si certifica che la presente delibera è stata pubblicata all'Albo Pretorio 

on line del Comune di Bari dal 10/04/2015 al 24/04/2015. 

 

          L'incaricato 

 

Bari, 29/04/2015 

  

 

_______________________________________________________________________________ 

 

                                                 CERTIFICATO DI ESECUTIVITA' 

 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva per decorrenza dei termini di 

pubblicazione di cui all'art. 134 TUEL. 

 

  Responsabile dell'Albo 

Pretorio--- 

Serafina Paparella 

 

 

 

 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del d.lgs n. 82/2005, del t.u. n. 445/2000 e 

norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa; il documento 

informatico è memorizzato digitalmente ed è rintracciabile sul sito internet 

http://albo.comune.bari.it 
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