CITTA’ DI BARI

MUNICIPIO 1l

SESSIONE ORDINARIA

DELIBERAZIONE N. 2014/00005 DEL 13/11/2014

OGGETTO : SUSSISTENZA O MENO, A CARICO DELL’ING. PIERPAOLO
RUGGIERO, DI EVENTUALE SITUAZIONE DI INCOMPATIBILITA CON IL RUOLO
DI CONSIGLIERE DEL MUNICIPIO 2.

L’anno duemilaquattordici il giorno 13 del mese di novembre, alle ore 13:20 ,con continuazione nei

locali del Municipio, regolarmente convocato, si € riunito in seduta pubblica

IL CONSIGLIO DEL MUNICIPIO

All’inizio della trattazione dell’argomento specificato in oggetto, sono presenti:

IL PRESIDENTE
DAMMACCO SIG. ANDREA

| CONSIGLIERI
N COGNOME E NOME Pres N COGNOME E NOME Pres
1 AMORUSO Sig. Nicola Sl 11 | NATALE Sig. Francesco Sl
2 CARONE Sig. Claudio Sl 12 | PATRUNO Sig. Carlo Sl
3 COLAPIETRO Sig. Matteo NO 13 | PUTIGNANO Sig. Giovanni NO
4 DAMIANI Sig. Nicola Sl 14 | RELLA Sig. Giuseppe NO
5 DI PANTALEO Sig. Davide Sl 15 | ROMITO Sig. Fabrizio Sl
6 IANNONE Sig. Aldo Sl 16 | RUGGIERO Sig. Pierpaolo Sl
7 LATERZA Sig.ra Stefania Sl 17 | SALEMMI Sig.ra Giovanna NO
8 LISCO Sig. Giacinto NO 18 | SCHIRONE Sig. Luigi Sl
9 MARI Sig. Luigi Sl 19 | SIMONE Sig.ra Alessandra Sl
Piergiovanna
10 | MIOLLA Sig. Giovanni Sl 20 | TRAVERSA Sig. Giuseppe Sl

Assiste alla seduta, con funzioni di Segretario, il Dirigente Mario Marchillo .




Totale presenti: n. 15 su n. 20 consiglieri assegnati

Assenti : Matteo Colapietro Giacinto Lisco Giovanni Putignano Giuseppe Rella Giovanna Salemmi






SCHEDA VOTANTI

DAMMACCO X
AMORUSO X
CARONE X
COLAPIETRO -
DAMIANI X
DI PANTALEO X
IANNONE X
LATERZA X
LISCO X
MARI X
MIOLLA X
NATALE X
PATRUNO X
PUTIGNANO X
RELLA -
ROMITO -
RUGGIERO -
SALEMMI X
SCHIRONE X
SIMONE X
TRAVERSA X

AL MOMENTO DELLA VOTAZIONE SONO PRESENTI IL PRESIDENTE DAMMACCO E N. 18
CONSIGLIERLI.



ESITO VOTAZIONE

Il Consiglio Municipale

con voti unanimi,

espressi per alzata di mano dal Presidente e dai Consiglieri presenti, come da scheda
votanti di cui sopra,

approva



PARERI ESPRESSI AI SENSI E PER GLI EFFETTI DELL’ART.49 COMMA 1° DEL
D.LGS.267/2000, SULLA ALLEGATA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE:

1) PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA:
PARERE : Positivo

ALLA LUCE DELLE NOTE E DEI PARERI RICHIAMATI DAL SIG. SEGRETARIO
GENERALE SI ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALLA ESPRESSIONE DELLA
PRONUNCIA SULLA SUSSISTENZA O MENO DELLE CAUSE DI INCOMPATIBILITA'
DA PARTE DEL CONSIGLIO DEL MUNICIPIO.

Bari, 07/11/2014

IL DIRETTORE DEL MUNICIPIO
(Mario Marchillo)

2) PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE:
PARERE :

Bari,
IL DIRETTORE DI RAGIONERIA
0



Si allonfana it Consigliere Ruggiero (presenti il Presidente e n.14 Consiglieri).

Il Presidente del Municipio 2 Avv. Andrea Dammacco, sulla base dell’
istruttoria condotta dagii uffici amministrativi, riferisce:

PREMESSO

- che in data 15 settembre 2014, la Ripartizione Ragioneria — Ufficio Mandati — ha
restituito alla Direzione del Municipio la proposta di determinazione n.
2014/402/00093, ad oggetto: “Atto di liquidazione per corresponsione gettoni di
presenza in favore dei Consiglieri del Municipio 2 per la partecipazione ai lavori di
Consiglio efo commissioni mesi di luglio e agosto 2014, con la seguente annotazione:

"S] RESTITUISCE ATTESO CHE UN CONSIGLIERE - ING. RUGGIERO PIERPACLG - HA RICEVUTO
DALL'AMMINISTRAZIONE COMUNALE INCARICO QUALE LIBERO PROFESSIONISTA, IN PARTE GIA LIQUIDATO E
PER IL QUALE ERA STATO CHIESTO DALL'UFFICIO PROPONENTE UN PARERE, VISTA LTNCOMPATIBILITA DEGLI
INCARICHI, AL SEGRETARIO GENERALE CHE CON NOTA PRCT. 99392/VI/4 DEL 18/4/2014 EVIDENZIAVA LA
CONBIZIONE “TERMINALE" DEL MANDATO COME CONSIGLIERE. ALLA LUCE DELLA RIELEZIONE DEL SUDDETTO
CONSIGLIERE SI CHIEDE DI VERIFICARE LINCOMPATIBILITA CITATA (EX ART 63) E L'EVENTUALE OPZIONE
DELLING. RUGGIERO";

- che con propria nota prot. n. 203480 del 16/9/2014, allegata e parte integrante, il
Dirigente del Municipio, considerata [a rielezione dell'Ing. Ruggiero nel Consiglio del
Municipio 2, ha richiesto il parere del Segretario Generale del Comune di Bari, per
conoscere se - nella fattispecie - la condizione di “"Consigliere” dello stesso, sia da
ritenersi o meno compatibile con [incarico prestato per conto del’Amministrazione
Comunale di Bari, ai sensi dellart. 63 del TUEL,;

- che il Segretario Generale, con parere prot. n. 209031 del 23/9/2014, non ha ritenuto
condivisibile la condotta descritta nella nota tenuta dalla Rip. Ragioneria — consistita
nella sospensione della liquidazione dei gettoni di presenza dei Consiglieri del Muncipio
2, emolumenti che come noto sono legati all'esercizio della carica di consigliere del
Municipio, suscettibile di sospensione solo in caso decadenza per accertata
incompatibilita dichiarata ai sensi dell'art. 69 TUEL dall'Organo cui il Consigliere
Ruggiero appartiene (il Consiglio di Municipio), rimettendo nel contempo il carteggio
precedentemente, intervenuto anche a sua firma;

- che con successiva nota prot. n. 212408 datata 26/09/2014, il Direttore del Municipio,
nel richiamare la specifica regolamentazione dell’'Ente in materia di anticorruzione
richiedeva al Sig. Segretario Generale ulteriore parere nella sua veste di Responsabile
Anticorruzione;

- che il Segretario Generale, con parere trasmesso a mezzo e-mail del 29 settembre
2014, ha ritenuto “che lincompatibilita che si contesta al Consigliere Ruggiero non
rientra tra quelle previste dal D. Lgs 39/2013, la cui competenza e ascrivibile al
Responsabile del Piano Anticorruzione ma, trattandosi di causa di incompatibilita
prevista dalfart. 63 comma 1 punto 2 TUEL, sia la contestazione che la pronuncia



delleventuale decadenza competono al Consiglio del Municipio ai sensi deffart.69
TUEL™:

- che, peraltro, “tale pronuncia si rende obbfigata, avendo la Ragioneria Comunale
richiesto di attivare "fa verifica deflincompatibilita” del Consigliere Ruggierd”,

- che il Segretario ha sottolineato, inoltre, che la relazione istruttoria della deliberazione
del Consiglio del Municipio non pud prescindere dalla documentazione inviata con nota
209031 del 23/9/2014, consistente nelie seguenti note e pareri:

1) Nota prot. 137510 del 10/6/2014 a firma del Direttore di Settore Edilizia Pubblica,
Avv. Valla, indirizzata all'Ing. Pierpaolo Ruggiero, avente ad oggetto: “Onorario per
incarico professionale per Direzione Lavori, Misura, Contabilita, Coordinamento della
sicurezza in fase di esecuzione e redazione del certificato di collaudo per lavori di
manutenzione ordinaria non programmata e ordinaria programmata degli impianti
di sollevamento a servizio degli asili nido, scuole materne, elementari € medie di
pertinenza comunale” con la quale la Dirigente, nel richiamare t'art. 63 del D. Lgs
267/00 chiede al Consigliere Ruggiero di precisare la propria posizione in relazione
alle eventuali situazioni di incompatibilita previste dalle norme;

2) Nota del Consigliere Ruggiero datata 24 giugno 2014, trasmessa alla Rip. Stazione
Unica Appaltante - settore Edilizia Pubblica , che trasmette apposito parere legale
dell’Avv. Antonio Galantino, datato 18 giugno 2014, con cui si argomentava
I'assoluta assenza di incompatibilita dellincarico con la posizione di Consigliere
Circoscrizionale prima e Municipale poi;

3) Nota prot. n. 151039 del 27/6/2014 trasmessa dalla Rip. Stazione Unica Appaltante
- Settore Edilizia Pubblica - al Sig. Segretario Generale, con cui la Dirigente del
Settore Edilizia Pubblica Avv. Vaila riteneva di condividere quanto affermato
dall’Avv. Antonio Galantino, richiedendo comunque ulteriore parere al Sig.
Segretario Generale;

4) Parere del Segretario Generale prot. n. 1555572 del 3/7/2014 indirizzato al
Direttore di settore Edilizia Pubblica, Avv. Valla, con cui il Sig. Segretario Generale
ha condiviso anch’egli quanto affermato dall'’Avv. Antonio Galantino, esprimendo
parere favorevole.

DATO ATTO

che la situazione del consigliere Ruggiero non risulta mutata rispetto al parere favorevole
espresso dal Sig. Segretario Generale con nota n. 1555572 del 3/7/2014 all'esito della
verifica dellinsussistenza dei presupposti di cui allart. 63 del TUEL, condotta dalla
Ripartizione Stazione Unica Appaltante.



DATO ATTO altresi

che il Consiglio del Municipio & I'unico organo deputato a pronunciarsi {positivamente o
negativamente) sulla sussistenza o meno delle cause di incompatibilita;

VISTO |'art.69 del TUEL che recita:

1.- "Quando successivamente alla elezione si verifichi qualcuna delle condizioni previste
dal presente capo come causa di ineleggibilita ovvero esista al momento della elezione o si
verifichi successivamente gualcuna delle condizioni di incompatibilita previste dal presente
capo il consiglio di cui linteressato fa parte gliela contesta.

2.- 'amministratore locale ha dieci giorni di tempo per formulare osservazioni o per
eliminare le cause di ineleggibilita sopravvenute o di incompatibilita.

3.- ..0missis..

4.- Entro i 10 giorni successivi alla scadenza del termine di cui al comma 2 il consiglio
delibera definitivamente e, ove ritenga sussistente la causa di ineleggibilita o di
incompatibilita, invita Famministratore a rimuoverla o ad esprimere, se del caso, la opzione
per la carica che intende conservare.

5.- Qualora l'amministratore non vi provveda entro i successivi 10 giorni il consiglio lo
dichiara decaduto. Contro la deliberazione adottata &€ ammesso ricorso giurisdizionale al
tribunale competente per territorio.

6.- La deliberazione deve essere, nel giorno successivo, depositata nella segreteria del
consiglio e notificata, entro i cinque giorni successivi, a colui che & stato dichiarato
decaduto.

7.- Le deliberazioni di cui al presente articolo sono adottate di ufficio o su istanza di
qualsiasi elettore.

Aperta la discussione, registrata a parte e durante la quale entrano i cons. Lisco,
Salemmi e Putignano e si allontana il Consigliere Romito {presenti il Presidente e n.16
Consiglieri), intervengonao - per dichiarazione di voto - i Consiglieri Damiani, lannone e
Schirene.

Chiusa la discussione,



IL CONSIGLIO DEL MUNICIPIO

VISTO la nota prot. n. 203480 del 16/9/2014 (ALL. 1);

VISTO la nota prot. n. 99329/VI/4 del 18/4/2014 (ALL. 2);

VISTO la dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilita ed incompatibilita del
18/7/2014 (ALL. 3);

VISTO la nota prot. n. 209031- 1I-4 del 23/9/2014 (ALL. 4);

VISTO la nota prot. n. 212408 del 26/9/2014 (ALL. 5);

VISTO la e-mail del 29.9.2014 (ALL. 6);

VISTO la nota prot. n. 137510 del 10/6/2014 (ALL. 7);

VISTO la comunicazione del 24.6.2014 (ALL. 8);

VISTO la nota prot. n. 151039 del 27/6/2014 (ALL. 9);

VISTO la nota prot. n. 1656572/11/9 del 03/7/2014 (ALL. 10),

PRESOC ATTO
che, ai sensi dell'art. 49 del D. Lgs. n. 267/00 sulla proposta di deliberazione di che trattasi
& stato formulato il parere di regolarita tecnica espresso dal Direttore del Municipio 2;

RITENUTO
di omettere il parere di regolaritd contabile, in gquanto [I'adozione del presente
provvedimento non comporta alcun impegno di spesa;

con voti unanimi, espressi per alzata di mano,

DELIBERA

1. NON SUSSISTERE, per tutti i motivi esposti in narrativa, a carico dell'lng.
Pierpaolo Ruggiero, alcuna situazione di incompatibilita con il ruolo di Consigliere
del Municipio 2;

2. TRASMETTERE il presente atfo al Sig. Segretario Generale e alla Ripartizione
Ragioneria Generale.



- ALt A4 -

Municipio 2 Poggiofranco, Picone, Carrassi, San Pasquale, Mungivacca -

COMU_NE DI BARI

Questn dacumento vign: trasmesso

" mstlusivamenta & mezzo g-mall
{art, 47 Conice Amministrazions Digitalz

0, Lgs, 7-marzo 2003 ri,B2 & ss.nm,

Prot n. 20%¢50 dajﬁybﬂew{ﬁ-
OGGETTO: Liquidazione getioni di presenza Consigliere Municipale Ing. PIERPAOLO
RUGGIERQ. — QUESITO.

Al Sig. Segretario/Direttore Generale
Responsabile trasparanza

SEDE

Con la presente si informa che in data 15 settembre u.s, la Rip. Ragioneria — Ulficio
Mandali — ha restituito a questa Direzione la proposta di determinazione n. 2014/402/00093,

" avente ad oggetto: "Atto di liquidazione per corresponsione gettoni di presenza in favore dei
consiglieri del Municipio 2 per la partecipazione ai lavori di consiglio e/0 commissioni mesi di
luglio e agosto 2014", con la seguente annotazione: :

Sl RESTITUISCE ATTESC CHE UN CONSIGLIERE- ING. RUGGIERO PIERPAQ LO- HA RICEVUTO
DALL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE INCARICO QUALE LIBERO PROFESSIONISTA, IN
PARTE GIA' LIQUIDATO E PER IL QUALE ERA STATO CHIESTO DALL'UFE.PROPONENTE UN
PARERE, VISTA L'INCOMPATIBILITA' DEGLI INCARICHI, AL SEGRETARIO GENERALE CHE
CON NOTA PROT.99323/Vl/4 DEL 18.4.2014 EVIDENZIAVA LA CONDIZIONE"TERMINALE"
DEL MANDATO COME CONSIGLIERE.ALLA LUCE DELLA RIELEZIONE .DEL SUDDETTG
CONSIGLIERE §I CHIEDE DI VERIFICARE L'INCOMPATIBILITA' CITATA (EX ART.63) E
L'EVENTUALE OPZIONE DELL'ING. RUGGIERQ" {che si allega in copia).

Avendo ottenuto copia della succitata nota (PROT.99329/V1/4 DEL 1B.4.2014,
anch’essa aliegata, in copia), atteso che I'Ing. Pierpaolo Rugglero, rieletto Consigliere nel
Municipio 2, ricopre effettivamente ad oggi tale carica e che ~ in oceasione della seduta di
convalida degli eletti {28 luglio 2014) - ha rilasciato apposita e dovuta dichiarazione di
insussistenza di cause di incompatibilith (che si allega in copia), rendesi necassario ed .
urgente conoscere se - nella fattispecie - la condizione di “Consigliere” dell'Ing. Ruggiero, al
sensi delVart. 63 - comma 2 - del TUEL, 2 da ritenersi o meno compatibile con l'incarico
prestato per canto della Amministrazione comunale di Bari. _

Distinti saluti

‘ ‘ IIﬂD [RETTORE

| o0

. [ ?

11 Responyaki del -ocedimento -
do{tsgz A} CAESANO : ' :

(= 3~ Cirmscrizimv Sededl stradella dal Caffé, 26 - 70124 Bari {Organi Politid) - &) 0BO/57748186 - fax OBO/5774820 —
circoscrAzione3@comuna.haridt cleeosgrizioned.comunebgr@se.iupar.nualla.it

L e e

(ex 6" Circoserizions) sedz di via Bruno Zacedrn, 17-19 — 70136 Bari - |=1.080/5774247 —fex OBD5774820-
clrcoscrizinnst @egmune, bari.it frenscrizionet.comynebari@per.rupar.gualia.jb



1| Segretario Generale

COMUNE DVBARI

Prot. ﬁqggq[uj{h . Bari A §-Ok- €bl

QGGETTO: Ristontro nota del 4 aprile 2014 prot. n. 87533: : :

ATTO DI LIQUIDAZIOMNE — Onoratio per incarico professionale per Direzione Lavori, Misurg,
Contahilith, Coordinamento della sicurezza In fase di esecuzione e redazione del certificato di
collaudo per lavari di manutenzione ordinaria non programmata e ordinaria programmata degli
impiant di sollevamento a servizio degll asifi nida, scuole materne, elementad e medie di
pertinenza-comunale, Liguidazione fatturz in favore dellTng. Plerpaolo RUGGIERO. '

‘Al Direttore di Satiore E.P.
Avv. Anna Yalla
g p.C Dott. Catanese Francesco
Lorn sedi

Con riferimento alla nota riportata in ﬁggetto, s} chiarlsce quanto seque:

1) 1l Signor Pierpaclo Ruggiero ricopre effettivamente |a carica di Consigliere Clrcoscr‘izionale.

2) L'art. 63 del TUEL comma 2 prevede ITncompatibilitz  delle carica di colui { Consigliera
drooscrizionale) che & “itolare, amministratore, dipendente con potert di .rappresentanza o
di somminlstrazione appalt, nellinteresse del Comune ....... " . .

3) Appare evidenie che iﬁncompaﬁbllité dtata  (ex art. 63) operando sullo STATUS di

Consigliere Circoscrizionale avrebbe dovuta essere eccepita con 1@ modalita e nei terminl
previsti dal successivo art. 69, consentendo alfinteressato di rimuavere la causa di
incompatibllita di optare per fa carica che intendeva conservare.
Allo staio, vista la condizione “rarminale” dei Consigli Circoscrizionali (ex ark. 38 def TUEL)
gppare poco praticabite I‘étﬁvazione della procedura di cui al precedente accapo. Cosl
EOMme zppare difﬁcoltosn sul plano strettamente giuridica “sanziopdre Iinteressata con la
mancata liquidazione della sua prestazione prafessionale, senze incorrere in un contenzioso
pef indebifo arricchimento,

Dr. Mario DYAmgiio

Carso Viltarlo Emantels 11,84 70122 - Barl - tel. 0B0/577238 - Eax DH0/5772247 -



— Al 2

QEEETTO: Dichiarazione df insussistenza i cause di inconferibilita ad incompatibillia

Dichizrazione sasiituliva dell'atio di dotoriets

il suttt;rscqiﬁo/a' E}u_flré‘/agﬁ..ﬂgg“@":’hnatn/a a 5@512—.. it 65@?6?7 -residen'te in

Pt Al Viz Lol L (P10 G, chv.&]...... elettofa Consigliere Municipale (Municipio 2}
del Cormune di Bar. ] :

conszpevols delle sanzloni gpesiall , nel caso di dichiarazient non veritiere, di formaziche © usa 0f
atif falsi, richlamste dlaii'am%ﬁ del BPR £45/2004, sotte {a sua personale responsahbilits
. i I

DICHIARA
at sensi deghi arttdi n,rf:60/6365/67 E 68 DEL TUEL M. 267/2000 & in ademplmento deli'art20 O,Lgs.
n. 35/2013, Vinsussistenza di cause dl inconferibilitd ed incompatihility ai sensl e per gl effeil Tkt
del D.Lgs n.39/2013 ed in particolare I'insussisienza delle'cavse di eul agliartt.3,4, 7,9, 11, 12, 13 @
14 di cui si riporta {8 rubricazione ) ) .

Art 3 - Inconferibilith di incarichi in caso di condanna per reati contro (2 pubblice amministrazione
Artd - Inconferibilitd di incerichi nelle smministraziont st=iall, regionali e locall a soggeti
proventent? da enti di dirjtto privato regolat! o finsnziati. . ’

Art.7 -Inconferibilita di incarichi 2 componenti di oreana politien di Hvello regionale & locsle

Art.B - Incompatibilita tra incerichi & cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati nonehé tra

gli stessl incarichi e le aitivita prafessionall ' -

Art.11 - Incompatibifie tra incerichi amminisirativi di vertice'e di amministratore di ente pubblico =
"cariche di componenti degli organt di indirizzo nelle amministrazioni statali, reglonali e locali

Art.12 - ln?:ampaﬂb!l}ié tra Incarichl diriganziali intemi & esterni e cariche di camponenti degli
argant di indirizza nelle amministrazion] statali, regianali e locali )

Art.13 ~ Incompatibilits tra incarichi di amministraiors di ente di diritto privata in controlla
pubblico e cariche di componenti deghi organi 'dl indirfzzo palifico nefts amministrazion] siatali,
regionali e locali . . ' .
Art14 - Incompatlbilitd 2 Incarichi di direzione nella Aziende sanitari locall & cariche dj-
component] degli organi di indirizo pmliticg nelle amministrazion! ststali, repionali & locali

(| Sottoscritto-si impegna @ comunicare tempestlvamente eventuali variazion! del contenuto della
prasente dichfarazione e, in ogni tesw, a presentare dichiarazione annuale sull'insussistenza di tutia
le indicate cause dilncompatibilia ed incanferibilith. : -

P5: Allega copla del documento di identita

. lettementio dati persongli . ) _ e I

I/ la softbs?rit_tb'/é_tmhiara di.essare stato/a iﬁﬁ:rmatn/é,_ ai sensi dell'art.13 del Decreto legisiativa
30 giugno 2003 cires il frastamento del datl raccalti, &d in perticalare, che @i datl saranno tratiati
anche con strumenti Informatic! esclusivamante per le finalitd per le quali a presente dichiarazione
viena resa, - :

Bar, n.-.f.(r.?a/#?_%{zom

4




' sEguUe.

— /’?’Ld_—_ é{ -~

ﬁq’rnafg ) | I Segretario Generale/Direttqre Generale
COMUNEDI BAR]
F;I'Df.'. n. 20%05‘(“3”? ' " Bar 2?:1"0‘:‘:1"?0/,4 .

Quesa documanto visre brasmesso . ] .
estlusivaments a mezzo e-mall ‘ : ot
{art, 47 Codice Amministrazione Digltale
D, Los, 7 marzo 2005 1,82 & ssmm,

Oggettn: Riscontro hota n. 203480 del 16.09,2014 de! diretiare del municipio 2. Questione incompatibilita
LConsigliere Rugglero. L : : ‘ .

Al Dr, Mario Marchillo
Dir. del Municiplo 2

Al Dr. Francesco Catenase
Dir. Ragicneria

g p.C ' Dr. Pierpaclo Ruggiero
: - Consigliera Municipio 2 -

Loro sedj
Con riferimento alla nota richiamata in oggéti:d del Diretiore del municipio 2, rappresento quanto

Mon ritengo concitvlsiblle la c'oncio‘ct_é descritta nella nota ten.uta dalla rip. Ragioneria ~ ufficio
mandati- consistita nella saspensione dé!!a liquidazione del gettan d| pfesenza dei consiglieri del municipio
2, amolument] che came nole sono legati all'esercizio della carica di consigliers del municipio,
suscattibile di Sospensiona solo in caso di decadenza par accertata Incompatibilita dichiaraia af sens

dell'art, 69 TUEL dall’'organo cui il' Cnn'sfgiiere Ruggero appartiene (i consiglio del Munlcipio), Le
fimetio in allegato la corrispondenza gia Intercorsa con |l Settore edifizla pubblica delia ripartizione SUA
affinche posss fa SV provvedere alla predisposizione della _relazfone ‘iéﬁruttoria cﬁr—; dovrd accompagnara Ia
proposta di delibata di cansiglio del municipio 2 con la quale, segnalata I'esistenza dalla presunta causa di
incompatibitita, si cansenta all'unico organo deputato ‘ad esprimersi, il Cnﬁsigliu del municipio, di pranunciarsi
sulla sussistenza o mena della causa di incompatibilith ai fAini della de;adegza’&aﬁh carics, ‘

Nelie more & fino a quands non venga disposta da parte del‘_;zdnsiglio. la decadenza del consigliere;”

dovranno essere corrisposti i refativi emolumenti, /’ T
. o rs
f’
s

P
;
Dr. Mal{iq Ei:@?é -
v '-

L

Corsn Vittorio Emanuels I1,39 701232 - Bayi - t=l, OBG/5772348 - fay ﬂBD}E’??ll*i_? -
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Municiﬁio 2 Poggiofranco, Ficane, Carrassi, San Pasquale, Mungivacca

COMUNE D1 BARI] ‘:’hu Y (7 /ﬁ i
b -'_"(.’.- LR d * : T ',
st W° 22408 - G609 oy

Questo docuraento viere trasmesso
“esclusivaments & mezso e-mall-
(art. 47 Codice .Qmminlftra zione Dlgltale
-D. Las, 7 marza 2005 n, 328 S5,

AL SIG. SEGRETARIO GENERALE
Dott. Mario D’AMELIO
Responsabile Prevenzione della Corruzione
e, pc AL SIG. PRESIDENTE DEL MUNICIPIO 2
AL SIG. DIRETTORE RAGIONERIA GENERALE
AL SIG. CONSIGLIERE PIERPAOLO RUGGIERQ
LORO SEDI

OGGETTQ: Questione incompatibilita Consigliere Ruggiero.

In riscontro Sua nota prot. n. 209031- [I-9 del 23.9.2014, si riportano qui di seguita le
disposizioni regolamentari dell'Ente in materia:

“Il Responsabile del Piano anticorruzione cura che nell'ente siano rispettate le disposizioni del
D.Lgs 8/4/13 n. 39 sulla inconferibilita’ e incompatibilica’ degli incarichi con riguardo ad
Amministratori e Dirigenti,

A tal fine, il Responsabile contesta all'interessato lesistenza o l‘insm‘gere di situazioni
inconferibilita’ o incompatibilita di cui al decreto citato”,

Alla luce di quanto precede, l'iter procedurale da Lei richiamato in capo al Municipio &
evidentemente conseguente all'esercizio di una funzione di Sua esclusiva competenza.

In attesa di Sue determinazioni in merito, nel rimanere a disposizione per eventuali ulteriori

chmnmentl si inviano distinti saluti.
IL DIRETHQ
d k, {0 % R y

(ex 3~ Circoscriziane) Sede di - stradelia del Caffé, 26 - 70124 Bari (Organi Politici) - tel. 0B0/5774816 - fax 080/5774820 ~
circoscrizione3@comune.bark.it circoscrizioned.comunebari@pac. rupar.pualia.it

{ex 6™ Clrcoscrizions) sede di via Bruno Zaccarn, 17-19 - 70126 Bari — te).0B0/5774347 —fax (BOS774B20-
dircosgrizioneb@comune.barl.lt circoscrizionet.comunebari@pec. nupar. puglia.it




Mario Marchillo

rkimra.sdin |
Da: MARIO D'AMELIO <m.damelio@comune bari.it>
Inviato: ] lunedi 29 settembre 2014 13:12 .
A m.marchillo@comune.bari.it; ufficio.presidenzaconsiglio@comune.bari.it:
a.areste@comune.bari.it
Oggetto: questione Ruggiero
Priorita: Alta .

Con riferimento alla sua nota n. 212408 del 26.09.2014 Le evidenzio, in via uiltimativa, che I'incompatibilita che
si contesta al Consigliere Ruggiero non rientra tra quelie previste dal DIgs 39/2013 la cui competenza e
ascrivibile al Responsabile del Piano anticorruzione ma, trattandosl di causa di incompatibilita prevista
dall’art. 63 comma 1 punto 2 Tuel , sia la contestazione che la pronuncia dell’ eventuale decadenza
competono al consigiio del Municipio ai sensi dell’art. 69 TUEL,

Resta fermo che qualora il Consliglio daila relazione istruttoria da [ei predisposta non dovesse ravvedere
alcuna causa di incompatibilita potrebbe pronunciarsi in termini di non sussistenza della causa di
incompatibilita impedenda || proseguio del procedimento.

Tale pronuncia, si rende dbhligata, avendo la Ragioneria comunale (ufficio del Comune di Bari ) richiesto di
attivare “la verifica dell'incompatibilita” del Consigliere Rugaiero. ‘

Si tratta dunque di un procedimento avviato d'ufficio che dovra seguire i dettami dell’art. 69 TUEL . Compete
infatti al consiglio del Municipio contestare {0 meno) la causa di incompatibilita, e, qualora sia il caso,
pronunciarsi {positivamente o negativamente) sulla sussistenza o meno della causa di incompatibilita.

Attraverso la sua relazione istruttoria, che non potra prescindere alla documentazione inviata con mia nota n.
del. 209031 del 23.09.2014 il consiglio avra modo di formare il suo convincimento.

Fotrebbe esserle utile acquisire dall’ufficio consiglio comunale la proposta di delibera predisposta dalla rip.
segreteria Generale per un caso analogo al sue quello avviato (su istanza di parte) nei confronti del
Consigliere comunale Domenico Di Paola che differisce da quello del Consigliere Ruggiera limitatamente aila
fase dell'iniziativa.

Dr. Mariec D'Amelio
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Ripartizione Stazione Unica Appaltante, Cantratii e Gesticne Lavori
Pubblici
Settore Edilizia Pubblica

COMUNE DI BARI i
Protocallo n. A3Esio | ‘ _ del '/"rO Oc / 204
Risposta a nota n. del " '

- Allegati;

Oggetto: Onorario per incarico nrofessionale per Direzione Lavori, Misura, Contabilitd, Coordinamento della
cicurezza In fase di esecuzione e redazione del certificato di collaudo  per lavori di manutenzione ordinaria
non programmata e ordinaria programmata degh impianti di sollevamento a servizio degii asiti nida, scuola
materne, elementari e medie di periinenza comunale,

All" Ing. Pierpaalo Ruggiero
Via S. Castromediano n. 129

gy "
e

704126 BARE

In riferimento all’ istruttoria In oggetio, nel richiamare il D.Llgs, 267/2000 art. 632 comma 1.2., in
-~ cui s rllevano e cause di incompatibilita, con ia presente, si chiede di preclsare la VS posizione in relazione
alle eventuali situszioni di incompatibilité previste dalle norme.

Alla luce di quanto sopra, si resta in atfesa di urgente risconto, per f legittimo prasieguo delliter
amministrativo della pratica di che trattasi.

Il Direttore cre E.F.
( Avv. A falla)

Corsa Vittoro Emanuels 1, 84 70122 - Bari- tel 080/5772142/2143- [ex 080/5772337/2338 sagretara.lavordnubhlicl @comune. barkdl
Istruttore Amministrativo: Maddalena Gargano Tel. DBOS7722329 m. azroano@comue.bar.it 10/06/2014




nsUISHZE ~ Derizie
- direziones lavori
colfaudi —verifiche
progetiszioni

Ing. Pisrpaolo Ruggliero - Al 8 =

Frotocoilo n: Comunicozione 5 SEITORE EP. Avv. VALLA
‘ del 24 giugno 2014 '

Alegaii: Parere Avvocato Anienio Galanfing

Speflle
COMURIE DI BARI
Riparizione Stazione Unica Appaltante, Confrafti
e Gestione Lavori Pubblici
Settore Edilizla Pubhblica
C.so Vittorio Emanuele, 84
70122 -BARI
c.a: Avv. ANNA VALLA
Direftore di Seffore E.P.

OGGETTO: "Lavori di manutenzione ordinaria non programmata e ordmana programmata degli
impianti di sollevamento a servizio degli aslli nido, delle scuole materne, elamentari e
medie di perfinenza comuncile per lo duraia di 5 (cinque) anni”. Trasmissione Parere
Legale.

In dferimenio alla Vs. nota Prot. n®137510 del 10/04/2014 s frasmetie apposito
parere legale diimente in mento alla problematica sollevata.

Distinti Sciluti
Bari 24 Giugno 2014
NG. Pferpcol ROGGIERO
= EOMUNE D BARL 474 %

THNTE,
TIZIONE STAZIONE LHIGA APPAL '
RIpAR CONTRATTLE GEBTIDME LLPP.

74 GIU 10

Posta in Arrivo

—

Bari, §

POl I, 1ottt __l

STUDIO VIA CASTROMEDIAND 129 — 70126 BART
TEL 0802146840 FAKX 0802146642
C F. RGGPPLEZPO5A662S B.IVA Bi° 05651160722




STUDIO LEGALE GALANTING

Avw Antonio Galantino

Aww, Leandre Monterisi P
Aw Benedeitn Tagarelli T
Daott. Leonardo Pesce

Dort, Marilena Occhiogrosso

Do, Maria Spallina

Bari, 18 giungo 2014

Racc. a mano Spett.le
' Comune di Bari
Ripartizione Stazione Unica Appaltante
Contratti e Gestione L.avori Pubblici
Settore Edilizia Pubblica

Qqgetto: Ruggiero Pierpalo ¢f Comune di Bari

in nome e per conto dell'ing. Pierapalo Ruggiero risconiro Vs. nots prot. n. 137510 del
10/06/2014, avente ad oggefto “Onorario per incarico professionale per Direzione Lavori, Misura,
Contabilitz, Coordinamento detla sicurezza in fase di esecuzione e redazione del certificaio di collaudo
per lavori di manutenzions ordinaria non programmata e ordinaria programmata degli impianti di
sollevamento a servizio degli asili nido, scuole materne, elementari & medie dj pertinenza comunale”,
per specificarVi quanto segue:

In primis, si precisa che, nella fatiispecie in esame, [ing. Pierpaolo Ruggiero, a seguito delle
votazioni per | Municipi del 25/05/2014, & stato eletio consigliere del Municipio 2 di Bari e che tzle
carica deve essere equiparata giuridicamente a quella di consigliere circoscrizionale da lui ricoperta ne!
precedente mandato.

Entrando, poi, in medias res, in riferimento allo specifico problema della incompatibilita tra |e
. cariche di presidente della provincia, sindaco, consigliere provinciale, comunale e circoscrizionale ad
eventuali incarichi professionali, si precisa quanto di sequito evidenziato.

In terma di incompatibilita, i| decreto legislative 18 agosta 2000 n. 267 ha riprodotto la normativa
in precedenza contenuta principalmente nella legge 23 aprile 1981 n. 154.

Le'cause tassative di incompatibilitd"alle cariche di presidente della provincia, sindaco,
consigliere provinciale, comunale e circoscrizionale sono elencate nell'articolo 63, comma 1, del
decreto legislative 267/2000,

Le cause di incompatibilith comportano la decadenzz dalla carics ricoperta (articolo 68, comma
2, del citate decreto legislativo 267/2000), ma possono essere rimosse (articolo 68, comma 3, del
decreio legisiativo 267/2000) con le modalita indicate all'articolo 60, commi 2, 3,5,6e7.

“Sono incompatibili con la carica di sindaco, presidente della provincia, consigliere provinciale,
comunaie o circoscrizionale:

comma 1 omissis




' Studio Legale Galantino

pem. 2

comma 2) coloro che, come tiolari, amminisiratori, dipendenti con poteri di rappresenianza o di
coordinamento  hanno perte, diretiamente o indiretamente, in servizi, esazioni di diritti,
somministrazioni o appalii, nzifinteresse del comune o della provincia, ovvera in societa ed imprese
volte al profitto di privatli, sovwenzionate da detii enti in mode continuativo, quando le sovvenzioni non
siano dovute in forza di una Jegge dello Stato o dellz Regione {articolo 63, comma 1, numero 23, del
decreio legislativo 267/2000), sempre che non si tratti di cooperative o consorzi di cooperative iscritti
negli appositi pubblici registri (articolo 63, comma 2)."

A tal riguardo si evidenzia che & assolutamente arrato il riferimento da Voi effettuato, nella nota
in esame, al predetto comma 2, puiche le ipotesi in esso previsie non poessone in sleun modo essere
riferite all'ing. Ruggiero che possiede una regolare parita IVA ed & iscritto nell'elenco dei
professionisti del Comune di Bari per 'affidamento dei servizi di ingegneria e non & pertanto, in
alcun modo, riconducibile alla fattispecie “titofari, amministratori, dipendenti con poteri _di
rappresentanza Q. 9_’; coordinamento®” che “hannoc parte, direttamente o indirettamente, iﬁ sertvizi,
esazioni di diritti, somministrazioni o appalti, nell'interesse del comune o della provinicia, ovvero
in societa ed imprese voite al profitto di privati..”

L'ing. Ruggiero rientrerebbe, semmai, nelle fattispecie previste dal comma 3 che prevede, tra
le altre, Vipotesi del consuiente tecnico e che recita “il consulente legale, amministrativo e tecnico che

bresta opera in modo continuative in favore delle imprase soggetie a vigilanza o sovvenzionate e di

quelle che hanno parte in servizi, esazioni di diritti, somministrazioni o appalli nell'interesse dellente o
sovvenzionate dalf'ente in modo continuativo € non in base a una l[egge nazionale o regionale (articolo
63, comma 1, numero 3, del dacreto legisiativo 267/2000)",

Ebbene dopo un'attenta letiura anche di tale comma & assolutamente evidente l'impossihilita,
giuridica e fattuale, di riferire Pincarico affidato all'ing. Ruggiero a tale previsione legislativa, poiché,
nella fattispecie in esame manca un elemento fondamentale previsto dalla legge: la continuita che
implica esclusivita-e permanenza. - -

Trattasi infatfi di un incarico a termine, che alla naturale scadenza terminera, senza possibilita
di rinnovo alcuno.

Soltanto il requisita della continuita, previsto da entrambi { commi 2 e 3, infattl, potrebhe

determinare una eventuale situazione di incompatibilita.
Cio & ben evidenziato ne! parere del Ministero deil'Interno del 28 dicembre 1998 laddove

viene precisato che “del futto particolare é lo stafus dei professionisti che non passono essere

considerati come prestatori di un servizio nellinteresse dell’ente locale. La norma infatii &

direfta a soqgetti che abbiano un rapporto giuridico confinuative con il comune, in virtt del

guale sia tenuto ad effettuare prestazioni specifiche idonee a determinare un conflitto di

interessi con Pente nel corso dell’'adempimento degli obblighi assunti. Con riferimento al

rapporto di lavoro libero professionale la Corte di Cassazione ha ritenuto _che gli incarichi

saltuari non hanno peso rilevanie sulleleftorato passivo ed ancora che é irrilevante il




o Studio Legale Galantino
| pag. 3

sussequirsi di una serie di incarichi professionali a meno che non si ripefano costantemente nel

iemnpo.

In sostanzs, la_concretizzazione ‘dell‘ipotesi ostativa allo svolgimento del mandato &

riconducibile alla nozicne di continuitd che implica esclusivitda e permanenza. Perianio

I'incompatibilita non sussiste laddoye tale requisito non sia riscontrabile nel concrefa”.

Si specifica altres] che l'ing. Ruggiero ha parlecipato regolarmente ad una procedura negoziata,
parimenti ad alifl quattro professionisti, de! Comune di Bari per I'affidamento di lavori di manutenzione
ordinaria non programmata e ordinaria prugramméta degli impiant! di sallevamento a servizio degli asili
nido, delle scuole materne, elementari e medie di pertinenza comunale.

Tra gli altri documenti 'ingegnere produceva una dichiarazione in cui precisava di non aver
ricevuto negli ultimi 12 mesi altri incarichi prefessionali sia in forma singola che associativa, da parte del
Comune e tale dichiarazione dimostra 'assolufa saltuarieta dell'incarico.

Peraltro nellultimo courriculum consegnato al Comune di Bari, alla pagina 3 era ben
specificato che IIng. Ruggiero ha ricoperto la carica di consigliere circoscrizionale dal 2004 e

dungue i Comune gra ben a conoscenza di tale carica.

Alla fine della procedura negoziata alling. Ruggiero veniva regolarmente affidato il suddetio
incarico avends oftenuto il miglior punteggic tecnico e avendo contestualmente offerto il mighior ribasso
rispetto agli altri partecipanti,

Vieppil, tale incarico non prevede da parte dell'lngegnere alcun tipo di progettazione da
approvarsi in giunta comunale.

Alla luce di tanto non si ravvede pertanto la sussistenza di alecuna incompatibilitd
dell’incarico in esame con fa posizione di consigliere circascrizionale prima e municipale poi.

Restando in ogni caso a disposizione per qualsivoglia ulieriore chiarimento, 'occasione &
gradita per porgere distinii saluti.

n al!egato 51 trasmette copia del parere mlnlstenale innapazi c:ltato

Bar[ 18 glugno 2014
uif}ﬁg{antino

Per conferma e ratifica

S g. Pierpaolo Rugglere

AQWJL

Via Dante Alighieri n. 33 - 70131 Bari
telefono 080/523.72. 42 « 522.72.38 telefax 050/573.29.08
mail: pfodeskimavveeatasalantine. it

pec: galonting.antonio@avvacartibari, legaimail it
Si riveve wi | giorai feriali, previo appuntamento, delle ore 16,30 allz are 19.30



MINISTERO DELLINTERNO

Direzione generale dell'amministrazione civile — direzione centrale delle autonomie — ufficio rapperti con
gli amministratori degli enti locali, 28 dicembre 1998, prot. n. 15580/20/102/8/5.

Pasizione dal sindaco, avvoeato, che rceve incarichi Jegall nel comune in cul esplice If moendota,

- Al riguardo si rappresenta che I'art, 3; comma 3 dellz legge 154/81, recepita dallordinamento della regione
siclliana con Ir. 24 giugno 1886, n. 31, prevede Incompatibilich del consulente legale, amministrativo e tecnico
che presta opera in modo continuativo in fevore delle imprese di cui ai precedenti commi 1 e 2,

Rispetto & tale ipotest del tutto particolare & lo status del professionisti che non possono essere considerati come
prestateri di un "servizio" neffinteresse dell'ente locale. L norma & infattl diratta a soggetti che abbiano un
rapporte giuridico continuative con Il comune, in virtd del quale sia tenuto ad effettuare prestazioni specifiche
idoriee a determinare un conflitto di interessi con 'ente nel corso dell'adempimenta degli abblighi assunti.

Con riferimento a! rapporto di lavoro libero professionale |a Carte di Cassazione ha ritenuto {Cass. s gennaio
1978, n. 72) che gli incarichi saltuari non hanno peso rilevante sullelettorata passive, ed ancora {Cass. 14 maggio
1875, n. 1854) che & irrilevante i susseguirs! di una serie di incarichi professionali @ meno che non si ripetano
costantemente nel tempo, ,

In sostanza, |2 concretizzazione dellipotesi ostativa allo svolgimento del mandato & riconducibiie alla nazicne d
continuita che implica esclusivitd e permanenza.

Pertanto l'incompatibilitd nan sussiste laddove tale requisito non sia riscontrabile nel concreto.
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Ripartizione Stazione Unica Appaltante, Contratti e Gestione Lavari
Pubblici
Settore Edilizia Pubblica

COMUNE DI BARI

Protocollo n. | 5 \ 055 del 13 0k 381,
Risposia a nota n. del

Allegati;

Oggetto: Onorario per incarico professionale per Direzione Lavori, Misura, Contabilith, Coardinamento della
slcurezze In fase di esecuzione e redazione del certificato ¢i collaudo per lavori di manutenzlone ordinaria
non programmata e ordinaria programmata degli impianti di sollevamento a sarvizic degli asili nido, scuole
matarme, elementar & medie di periinenza comunale.

R {7.!-. 195 i'_:f.‘” A ,.‘.’jf' i
Al Sig, Segrelaric Generale I A A
SEDE

In riferimento all’ istruttoriz in cggetto, nel richiamare #f D, Lgs. 267/2000 art. 63 comma 1.2., in
cui st rilevano le cause dl incompatibilita, Iing. Plerpaclo Ruggiero in data 25.06.2014, ha trasmesso
- apposito parere legale rilesdato dall’Avvocalo Antonlo Galanting, di cui & allega copig, diimenta in merito
alla problematica solievata dalla Ripartizione Ragloneria Comunale.

Si fa presente, che la Riparlizicne scrivente nel prendere alto di quento dichiarsto dallo Studio
Legale Galantino ritlene di condividere quanto affermate dall’ Avv. Antonio Galanting ._

5i resta in attesa di ricevere in merito il parere di Sua competenza che permetta il prosieguo
delliter amministrativo defla pratica di che trattas]

Distinti saluti,

~1

4
""" I Direttore/ d[‘%ettare E.P.
( AWT’ ?nr a Valla)
|
i

E%/ 5

LLg

Corso Vittorio Emanuete 11, 84 70122 - Bari- tel 080/5772142/2143- fax 081)/5772337/23308 seqreteria.lavordoubblic Eeomune. bari.i
Islrutlore Amministrative: Maddalena Gargano Tel. 0BDS772228 ni. gariano@comune.bariit 27/06/2014
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1| Segretario Generale
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Prot. 4'555:’;2 /fff/:[ Bari 0%-o7-2of
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OGGEETTC: Riscontro nata prot. n. 151039 del 27.06.2014 - "Onarario per incarico professionale
per la Direzione Lavori, Misura, Contabilitd, Coordinamenio dalla sicurezza infase di esecuzione e
recazicne del certificatc di collaude per lavorl di manutenzione ordinaria non prograémmata e
ordinaria progrsmmata degli impianti di sollevamenic a servizio degli asili nida, scuole materne,
elementart e medie di partinerza comunale.

All'Avv.to Anna Valla
Direttore di Settore E.F.

Sede

Con riferimento alla nota in oggetic rportate, anche lo scrivente fiblens di
conclividere quanto affermato dall’Avv. Antonio Galantino per cui si esprime parere favarevole al

prosieguo dellfter amministrativo della pratica di che trattas. .~
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Cor=p Vilorio Emanuele 11,89 70122 - Bari - Le), 000/57733-10 - fex 0005772247 -



Municipio 2 Picone-Poggiofranco-Carrassi-San Pasquale-Munpgivacea seduta del 13 novembre 2014

:Secondo punto all'ordine del gicrno ad oggetto
la “proposta di deliberazione avente ad ocggetto
“sussistenza o meno a carico dell’ing. Pierpaolo
Ruggero di eventuali situazioni di compatibilita
con il ruclo di consigliere del municipio 27.
Diamo atto che si allontana il cons. Ruggero.
Premesso che 1in data 15 settembre 2014 1la
ripartizione Ragioneria, ufficio mandati, ha
restituito alla direzione del municipio la
proposta di determinazione n. 2014/402/00093 ad
oggetto “atto di liquidazione per corresponsione
gettone di presenza in favore deil consiglieri
del municipio 2 per la partecipazione ai lavori
cdi Consiglio, Commissioni, dei mesi di luglic e
agosto )2014, con la seguente anncotazione: si
restituisce, atteso che un consigliere - ing.
Pierpaoclo Ruggero - ha ricevuto
dall'Amministrazione comunale incarico guale
libero professionista, in parte gia liquidato e
per il quale era stato chiesto dall’ufficio
proponente un parere, vista 1'incompatibilita
degli incarichi al Segretario Generale.

Che con nota prot. 99392/6/4 del 18 aprile 2014
evidenziava la condizione terminale del mandato

come consigliere.

Frime 12ffe Elettronica s.r.l, - Ban

1=J



Municipio 2 Picone-Pogyiofranco-Carrassi-San Pasquale-Mungivacea seduta del 13 novembre 2014

:Alla luce della rielezione del suddetto
‘consigliere, si chiede di verificare
'l’incompatibilité citata ex art. 63 e
- 1'eventuale opzione dell’ing. Pierpaclo Ruggero.
©Che «con propria nota prot. 203480 del 16
: settembre 2014, allegata e parte integrante, il
dirigente del municipic, considerata la
frielezione dell’ing. Ruggerc nel Consiglio del
municipio 2 ha richiesto parere del Segretario
Generale del Comune di Bari per conoscere se
nella fattispecie la condizione di consigliere
dello stessc sia da ritenersi o meno ceompatibile
con 17 incarico prestato per conto
dell'Amministrazione comunale di Bari ai sensi
dell’art. 63 del testo unico degli enti locali.
Che i1l Segretario Generale, con parere prot.
209031 del 23 settembre 2014 non ha ritenuto
condivisile la condotta descritta nella nota
tenuta dalla ripartizicone Ragioneria consistita
nella sospensione della ligquidazione del gettone
di presenza dei consiglieri del municipic 2,
emoliumenti che, come noto, SOno iegati
all’esercizico della carica di consigliere del
municipio, suscettibile di sospensicne sole in
caso di decadenza per accertata incompatibilita

dichiarata ai sensi dell’art. €9 del testo unico

Emme Effe Flettronica s.r.l, - Bari

(8]



Municipio 2 Picone-Poggiofranco-Carrassi-San Pasquale-Mungivacea seduta del 13 aovembre 2014

ﬁdegli enti locali dallforgano cui il cons,
- Ruggero appartiene, il Consiglio del municipio,
rimettendo nel contempo il carteggio
;precedentemente intervenuto anche & sua firma.
~Che con successiva prot. 212408 datata Z6
fsettembre 2014 il direttore del municipio, nel
richiamare la specifica regolamentazione
. dell’ente in materia di anticorruzione,
richiedeva al Segretario Generale ulteriore
parere nella sua veste di responsabile
anticorruzione.
Che 11 Segretaric Generale con parere trasmesso
a mezzo e-mail del 29 settembre 2014 ha ritenuto
che 1'incompatibilitd che si contesta al cons.
Ruggero non rientra tra guelle previste dal
decreto legislativo 39/2013, la cui competenza e
ascrivibile al responsabile del piano
anticorruzione, ma trattandcsi di causa di
incompatibilita prevista dallfart. 63 comma 1
puntc 2 del testo unico degli enti locali sia la
contestazione che la pronuncia dell’eventuale
decadenza competono al Consiglio del municipio
ai sensi dell’art. 69 del testo unico degli enti
locali.
Che peraltro tale pronuncia sl rende obbligata

avendo la Ragicneria comunale richiesto di

Emmne Eife Elettronica s.r.i. ~ Bari : 4



Municipio 2 Picone-Poggiofranco-Carrassi-San Pasquale-Mungivacen seduta del 13 novembre 2014

 attivare la wverifica dell’incompatibilita del
‘cons. Ruggero.
 Che il Segretario ha sottolineato inoltre che la
frelazione istruttoria delle deliberazioni del
fConsiglio del municipic Z non puo prescindere
tdalla documentazione inviata con nota 209031 del
23 settembre 2014, consistente nelle seguenti
‘note e pareri:

1) nota protocollo 137510 del 10 giugno 2014, a
firma del direttore di settore edilizia pubblica
avv. Valla, indirizzata all’ing. Pierpaolec
Ruggerao, avente ad oggetto Yoneoraric | per
incarico professionale per direzione lavori
misura contabilita, cocrdinamento della

sicuregzza, 1n fase di esecuzicne & redazione del

certificato di collaudo per lavori di
manutenzione ordinaria non programmata e
ordinaria programmata degli impianti di

sollevamento a servizio degli asili nido, scuole
materne, elementari e medie di pertinenza
comunale, cen  la quale la dirigente, nel
richiamare 1'art. 63 del decreto legislativo
267/2000 chiede al cons. Ruggero di precisazione
la propria posizione in relazione allfeventuale
situazione di incompatibilita prevista dalle

norme.
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E)ENota, del cons. Ruggerc datata 24 giugno 2014
‘trasmessa alla ripartizione stazione unica
-appaltante settore edilizia  pubblica, che
ltrasmette apposito parere legale dell’avv.
{Antonio Galantino datato 18 giugno 2014 con cul
Hsi argomentava 17assoluta assenza di

incompatibilita dell’incarico con la posizione
di consigliere circoscrizionale prima e
municipale poi.

3) Nota. protocolle 151039 del 27 giugno 2014,
trasmessa dalla ripartizione stazione unica
appaltante settore edilizia pubblica e al
Segretaric Generale con cul la dirigente del
settore edilizia pubblica avv. Valla riteneva di
condividere gquanto affermato dallfavv. Antonio
Galantino, richiedendo comunque ulteriore parere
al éignor Segretario Generale.

4) Parere del Segretaric Generale protocollo
1555572 del 3 liuglio 2014, indirizzate al
direttore del settore edilizia pubblica avv.
Valla, con cui il Segretaric Generale ha
condiviso anch’egli quanto affermato dall’avv.
Antonio Galantino, esprimendc paresre favorevole.
Dato atte che la situazione del cons. Ruggero
non risulta mutata rispetto al parere favorevole

espresso dal Segretario Generale con nota n.
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1555572 del 3 luglio 2014, all’esito della
_iverifica dell’insussistenza deli presuppesti di
ccul o allfart. 63 del testo unico degli enti
ilocali condottli dalla ripartizione stazione
~unica appaltante.
'Dato atto altresi che il Consiglio del municipile
2 l'unicec organo deputato & pronunciarsi
;positivamente o negativamente sulla sussistenza
o meno delle cause di incompatibilita.
Visto 1l'art. 69 del testo unico degli enti
locali c¢he recita: "“1) quando successivamente
all’elezione si verifichi qualcuna delle
condizioni previste dal presente capo come causa
di ineleggibilita, ovverc esista al momento
dell’elezicne o si verifichi successivamente
~gualcuna delle condizioni di incompatibilita
previste dal presente capo, 1l Consiglic di cuil
1" interessatc fa parte gliela contesta; 2)
l'Amministrazione locale ha dieci gicrni di
tempo per formulare osservazioni o per eliminare
le cause di ineleggibilita sopravvenute, o di
incompatibilita; 3) omissis; 4) entro 1 dieci
giorni successivi alla scadenza del termine di
cuil al comma 2 il Consiglio delibera
definitivamente e, ove ritenga sussistente la

causa di ineleggibilitd o di incompatibilita,
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7invita l'amministratore a rimuoverla o ad
esprimere, se del caso, l’opzione per la carica
“che intende conservare; 5) qualora
:il’amministratore non vi provveda entro i
;2successivi dieci giorni, il Consiglio 1o
:dichiara decaduto. Contro la deliberazione
adottata & ammesso ricorso giurisdizionale al
tribunale competente per territorio; 6) la
deliberazione deve essere nel giorno successivo
depositata nella segreteria del Consiglio,
notificata entro cingue giorni successivi a
colui che & stato dichiarato decaduto; 7) le
deliberazioni di cui al presente articolo sono
adottate d'ufficio o su istanza di qualsiasi
elettore”.
Questo e 1l testo della delibera, pertante il
Consiglio del municipio nel richiamare tutte le
nete con i protocolli che ho rispettivamente
indicate, & chiamato in gQuesto momento a
deliberare sulla sussistenza o¢ meno delle
condizioni in  merito alla situazione ci
incompatibilita o mene del cons. Ruggero nel
ruolo di consigliere del municipio 2.
Prima di dichiarare aperta la seduta ricordo che
tutti gli allegati <c¢che wvi ho citato sono

allegati = fanno parte integrante della
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 delibera, che sulla proposta di delibsra & stato
;apposto il parere di regolarita tecnica espresso
{dal dirigente di questc municipio, e i1l parere
.di regolarita contabile & omesso in gquanto il
.fpresente provvedimente non comporta adempimenti
“di natura contabile.
La proposta di deliberazione che & rimessa
all’esame del Consiglic conclude nel testo
sottoposto all’esame per la non sussistenza, per
i motivi che ho esposto in narrativa, a carico
- dellfing. Pierpaclo Ruggerao, di alcuna
situazione di dincompatibilita con il ruolc di
consigliere del municipio 2. Questa proposta di
deliberazione sara trasmessa al Segretario
Generale e alla ripartizicne Ragioneria comunale
per gquantc di competenza. Pertanto dichiaro
aperta la discussicne, se vi sono interventi.

Cons. Damiani prego.

Cons. Damiani

Presidente vista 1l’istruttoria, la dettagliata
istruttoria fornita al Consiglio, sussiste il
parere del BSegretario Generale e quindi il
parere della carica pild rilevante
dell’'Amministrazione comunale, quella del nostro

dirsttore amministrativo, il parere del
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E‘dirigente del settore pubblico, ovviamente sul
:piano sguisitamente amministrativo non
:sussistendo nessuno degli elementi per i gquali
ipoter indicare la incompatibilitad del cons.

jRuggero rispetto alle sue funziont cdi

“consigliere, noi del Partito Democratico
ovviamente voteremo a favore della sua

”compatibilité e quindi a favore di qguesta
delibera.
Mi permettc di esprimere anche qualche parcla
dal puntoc di vista personale, ritengo di dover
manifestare al cons. Ruggeroc la piena fiducia da
parte del nostro gruppo, perché sotto il profilo
personale non & mail venuta meno, scotto il
profilo politico lo riteniamo - pur appartenendo
egli alla mincranza consiliare - lo riteniamo
una risorsa per 1l nostro territorio, per il
nostre Consiglio.
Tra 17altro, conoscendolo in clngque anni,
abbiamo avuto mede di conoscerci, gualora ci
fossero stati degli elementi di incompatibilita
secondo me sarebbe stato lui il prime a non
sottovalutarli e a prendersi le sue dovute

responsabilita. Grazie.
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. Presidente
SGrazie cons. Damiani. Ci SOno ulteriori

“interventi? Cons. Iannone prego.

fCons. Iannone
?Dopo aver letto atitentamente tutta la delibera,

per noi, per gquanto c¢i riguarda non c’é

.

‘assolutamente nessun tipe di incompatibilita,
quindi noi voteremo sicuramente a favore per la
sua compatibilita. Dal punto di vista personale
io ho conosciuto 1l cons. Pierpacle nella
campagna elettorale e della sua onestd, e della
sua anche onesta intellettuale non ho nessun
dubbio. Per cui 1l nuove Centredestra dara

parere favorevole perché lui rimanga nel

Consiglio di guesto municipio. Grazie.

Presidente
Grazie consigliere. Sia dato atto al verbale che
alle ore 13.40 entrano i consiglieri Putignano e

Salemmi. Prego cons. Schirone.

Cons. Schirone (i1 malfunzicnamento del
microfono non consente la trascrizicne precisa)
esprimiamo la piena solidarietd nei confronti

del collega Pierpaoclo, che condividiamo
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pienamente guella che & stata abbondantemente la
che Pierpaoclo ha presentato all’interno del
~municipio, riconosciamc .. 1’onesta di Pierpaolo
;Ruggero, non solo professionale ma anche
cintellettuale. Quindi noi siamc assclutamente
Efavorevoli e scostenliamo per gquantoe ci compete

Pierpaclo Ruggerc. Grazie.

Presidente

Grazie cons. Schirone. Vi SOneo ulteriori
interventi? Diamo anche attoe a verbale,
cortesemante, che & uscito 11 cons. Romito. A
questo puntc nen vi sono ulteriori interventi,
dichiaro chiusa la discussicone. Poniamo in
votazione la preoposta di delibera avente ad
cggetto “sussistenza o meno a carice dell’ing.
Pierpacle Ruggerc di eventuali situazioni di
compatibilita ceon 1l ruolo di consigliere del
municipio 27.

Chi & favorevele? L'unanimita dei presenti.

Vi sono voti contrari? Nessuno.

Astenuti? Nessuno.

La proposta di deliberazicne & approvata

all'unanimita.
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VSecondo punto all'ordine del giorno ad oggetto
‘;la “proposta di deliberazione avente ad oggetto
:“sussistGHZa 0 meno a carice dell’ing. Pierpaolo
;Ruggero di eventuali situazioni di compatibilita
Econ il ruclo di consigliere del municipioc 2.
;Diamo atto che si allontana il cons. Ruggero.
Premeszo che in data 15 settembre 2014 la
ripartizione Ragioneria, ufficio mandati, ha
restituito alla direzione del municipio la
propecsta di determinazicne n. 2014/402/00093 ad
oggetto “atto di liquidazione per corresponsione
gettone di presenza in favore dei consiglieri
del municipic 2 per la partecipazione ai lavori
di Consiglio, Commissioni, dei mesi di luglio e
agosto 2014, con la seguente annctazione: si
restituisce, atteso che un consigliere - ing.
Pierpaclc Ruggero - ha ricevuto
dall'Amministrazione comunale incarico quale
libero prefessionista, in parte gia liguidato e
per 11 quale era stato chiesto dall’ufficio
proponente un parere, vista 1l'incompatibilita
degli incarichi al Segretario Generale.
Che con nota prot. 99392/6/4 del 18 aprile 2014
evidenziava la condizione terminale del mandato

come consigliere.
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Alla luce della rielezione del suddestto
fconsigliere, si chiede ai verificare
fl’incompatibilité citata ex art. 63 e
 l’eventuale opzione dell’ing. Pierpaolo Ruggero.
:Che con propria nota prot. 203480 del 16
fsettembre 2014, allegata e parte integrante, il

dirigente del municipico, considerata la
rielezione dell’ing. Ruggerc nel Consiglio del
municipic Z ha richiesto parere del Segretario
Generale del Comune di Bari per conoscere se
nella fattispecie la condizione di consigliere
dello stesso sia da ritenersi o meno compatibile
con 17 incarico prestato per conto
dell'Amministrazione comunale di Bari ai sensi
dell’art. 63 del testo unico degli enti locali.

Che 1l Segretario Generale, con parere prot.
209031 del 23 settembre 2014 non ha ritenuto

condivisile la condetta descritta nella nota

tenuta dalla ripartizione Ragioneria consistita
nella sospensicne della liguidazione del gettone

di presenza del consiglieri del municipioc 2,

emolumanti che, comne nctao, S0no legati

all’esercizio della carica di consigliere del
municipio, suscettibile di sospensione solo in
caso di decadenza per accertata incompatibilita

dichiarata aili sensi dell’art. 69 del testo unico
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degli enti 1locali dall’ocorgano cui il cons.
Ruggerb appartiene, il Consiglio del municipio,
;rimettendo nel centempo il carteggio
- precedentemente intervenuto anche a sua firma.
;Che cocn  successiva prot. 212408 datata 26
;settembre 2014 il direttore del municipio, nel
richiamare la specifica regolamentazicne
dell’ ente in materia ci anticorruzione,
richiedeva al Segretario Generale ulteriore
parere nella sua veste di responsabile
anticorruzione.

Che il Segretario Generale con parere trasmesso
a mezzo e-mail del 29 settembre 2014 ha ritenuto
che 1’incompatibilité che si contesta al cons.
Ruggero non rientra tra quelle previste dal
decreto legislative 39/2013, la cui competenza &
ascrivibile al responsabile del pizano
anticoerruzione, ma trattandosi di  causa di
incompatibilita prevista dallfart. 63 comma 1
punto 2 del testc unico degli enti locali sia la
contestazicne che la pronuncia dell’eventuale
decadenza competono al Consiglic del municipio
al sensi dell’art. 69 del testo unice degli enti
locali.

Che peraltro tale pronuncia si rende obbligata

avendo la Ragioneria comunale richiesto di
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attivare la verifica dell’incompatibilita del
icons. Ruggero.

;Che il Segretario ha sottolineato incoltre che la
}relazione istruttoria delle deliberazioni del
‘Consiglio del municipio 2 non pud prescindere
?dalla documentazione inviata con nota 209031 del
23 settembre 2014, ccnsistente nelle seguenti
‘note e pareri:

1) nota proteocollo 137510 del 10 giugno 2014, a
firma del direttore di settore edilizia pubblica
avv. Valla, indirizzata all'ing. Pierpaolo
Ruggero, avente ad oggetto “oneorario - per
incarico professionale per direzione lavori
misura centabilita, coardinamento della

sicurezza, in fase di esecuzione e redazione del

certificato di collaudo per lavori di
manutenzione ordinaria non programmata e
ordinaria programmata degli impianti ci

sollevamento a servizio degli asili nide, scucle
materns, elementari & medie di pertinenza
comunale, con la qguale la dirigente, nel
richiamare 1l'art. 63 del decreto legislativo
267/2000 chiede al cons. Ruggero di precisazione
la propria posizicne in relazione all’eventuals
gituazione di incompatibilita prevista dalle

norme.
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2) Nota del cons. Ruggero datata 24 giugno 2014
.trasmessa alla ripartizione stazione unica
 appaltante settore edilizia pubblica, che
itrasmette apposito parere legale dell’avv.
;Antonio Galantino datato 18 giugno 2014 con cui
é'si argomentava l7assoluta assenza di

incompatibilita dell’incarico con la posizione
di consigliere circoscrizionale prima e
municipale poi.

3) Nota protocolle 151038 del 27 giugno 2014,
trasmessa dalla ripartizione stazione unica
appaltante settore edilizia pubblica e al
segretaric Generale con cul la dirigente del
settore edilizia pubblica avv. Valla riteneva di
condividere quanto affermato dall’avv. Antconic
Galantino, richiedendo comungue ulteriore parere
al Signbr Segretario Generale.

4} Parere del Segretario Generale proteoccollo
1555572 del 3 1luglio 2014, indirizzate al
direttore del settore edilizia pubblica avv.
Valla, con cui il Segretario Generale ha
condiviso anch’egli gquanto affermato dall’avv.
Antonio Galantino, esprimendo parere favorevole.
Dato atto che la situazicne del cons. Ruggero
non risulta mutata rispetto al parere favorevole

espresso dal Segretaric Generale con nota n.
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:1555572 del 3 1luglio 2014, all’esito della
,{verifica, dell’insussistenza del presupposti di
ccuil  all’art. 63 del teste unico degli enti
locali condotti dalla ripartizione stazione
lunica appaltante.

i;Dato atto altresi che il Consiglio del municipio
& l'unico organo deputatc a preonunciarsi
'positivamente o negativamente sulla sussistenza
o meno delle cause di incompatibilita.

Visto 1’7art. 69 del testo unicc degli enti
locali che recita: 1) guando successivamente
all’elezione si verifichi qualcuna delle
condizioni previste dal presente capo come causa
di ineleggibilita, ovvero esista al momento
dell’elezione o si verifichi successivamente
qualcuna delle condizioni di incompatibilita
previste dal presente capo, il Consiglio di cuil
1l"interessate fa parte gliela contesta; 2)
1'Amministrazione locale ha dieci giorni di
tempo per formulare osservazioni o per eliminare
le cause di ineleggibilita sopravvenute, o di
incompatibilita; 3) omissis; 4} entroc 1 dieci
giorni successivi alla scadenza del termine di
cui al comma 2 il Consiglio delibera
definitivamente e, ove ritenga sussistente la

causa di ineleggibilita ¢ di incompatibilita,
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invita 1'amministratore a rimuoverla o ad
“esprimere, se del caso, l'opzicne per la carica
'Jche intende conservare; 5) qualora
1’amministratore non vi provveda entro i
Lsuccessivi dieci giorni, il Consiglio lo
“dichiara decaduto. Contro la deliberazione
adottata & ammessc ricorso giurisdizionale al
tribunale competente per territorio; 6) la
deliberazione deve essere nel gilorno successive
depositata nella segreteria del Consiglio,
notificata entro cingque giorni successivi a
colui che & stato dichiarato decaduto; 7) le
deliberazioni di cui al presente articole sono
adottate d'ufficio o su istanza di gualsiasi
elettore”.
Questc e 1l testo della delibera, pertante il
Consiglio del municipic nel richiamare tutte le
note con 1 protocolli che ho rispettivamente
indicato, & c¢hiamato 1in questo momento a
deliberare sulla sussistenza o© meno delle
condizioni in merito alla situazione di
incompatibilitd o meno del cons. Ruggerc nel
ruclo di consigliere del municipio 2.
Prima di dichiarare aperta la seduta ricorde che
tutti gli allegati <che wvi he c¢itato sono

allegati e fanno  parte integrante della
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delibera, che sulla proposta di delibera & stato
fapposto il parere di regolarita tecnica espresso
 dal dirigente di guesto municipio, e il parere
;di regolarita contabile & omessc in guanto i1l
‘presente provvedimento non comporta adempimenti
:di natura contabile.

La proposta di deliberazione che & rimessa
‘all’esame del Consiglio conclude nel testo
sottopeosto all'esame per la non sussistenza, per
i motivi che ho esposto in narrativa, a carico
dell’ing. Pierpaoclo Ruggero, di alcuna
situazicne di incompatibilitaz con 1l ruolo di
consigliere del municipio 2. Questa proposta di
deliberazione sara trasmessa al Segretario
Generale e alla ripartizione Ragioneria comunale
per gquanto di competenza. Pertanto dichiaro
aperta la discussione, se vi sono interventi.

Cons. Damiani pregoc.

Cons. Damiani

Presidente wvista 1'istruttoria, la dettagliata
istruttoria fornita al Consiglio, sussiste 11
parere del Segretario Generale e qguindi il
parere della carica piu rilevante
dell'Amministrazione comunale, guella del nostro

direttore amministrativo, 1l parere del
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;dirigente del settore pubblico, ovviamente sul
pianc squisitamente amministrativo non
iésussistendo negsunc degli elementi per i quali
ipoter indicare la incompatibilita del cons.

fRuggero rispetto alle sue funzioni cli

consigliere, noi del Partito Democratico
‘pvviamente voteremo a favore della sua

icompatibilita e gquindi a favere di questa
~delibera.

Mi permettc di esprimere anche gqualche parola
‘dal punto di vista personale, ritengo di dover
‘manifestare al cons. Ruggero la piena fiducia da
parte del nostro gruppo, perché sottb il profilo
perscnale non & mai venuta meno, sotto 1l
profilo politice lo riteniame - pur appartenendo
4egli alla minoranza consiliare - lo riteniamo
una risorsa per 1l nostro territorio, per il
nostro Consiglio.

Tra 1l7altro, conoscendelo in  cingue anni,
abbiamo avuto modo di conoscerci, qualcra ci
fosserc stati degli elementi di incompatibilita
secondo me sarebbe stato lui il prime a non
sottovalutarli e a prendersi le sue dovute

responsabilita. Grazie.
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- Presidente
LGrazie cons. Damiani. Ci 3010 ulteriori

interventi? Cons. Tannone prego.

:Cons. Iannone

tDopo aver letto attentamente tutta la delibera,
per noi, per guanto c¢i riguarda non c’é
assolutamente nessun tipo di incompatibilita,
quindi noi voteremo sicuramente a favore per la
sua compatibilité. Dal punto di vista personale
io ho «conosciute il cons. Pierpaclo nella
campagna elettorale e della sua onesta, e della
sua anche onesta intellettuale non ho nessun
dubbic. Per cui il nuove Centrodestra dara
parere favorevole  perché lui rimanga nel

Consiglio di questo municipioc. Grazie.

Presidente
Grazie consigliere. Sia dato atto al verbale che
alle ore 13.40 entrano i consiglieri Putignanoc e

Salemmi. Pregc cons. Schirone.

Cons. Schirone (il malfunzionamento del
microfono non consente la trascrizione precisa)
esprimiame la piena sclidarietd nei confronti

deal collega Pierpaoclo, che condividiamo
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pienamente quella che & stata abbondantemente la
... che Pierpaolo ha presentato all’internc del
municipio, riconosciamo .. l'onestd di Pierpaoclo
: Ruggero, non solo professionale ma anche
}intellettuale. Quindi nol siamo assclutamente
faverevoli e sosteniamo per guanto ci compete

Pierpaolo Ruggero. Grazie.

Presidente

Grazie cons. Schirone. Vi sonc ulteriori
intérventi? Diamoe gnche atto a verbale,
cortesemente, che & uscito i1l c¢ons. Romito. A
gquesto punto non vi sonco ulteriori interventi,
dichiaro «c¢hiusa la discussione. Poniamo in
votazione la proposta di delibera avente ad
cggetto “sussistenza o meno a carico dell’ing.
Pierpaolo Ruggero di eventuali situazioni di
compatibilita con il ruoclo di consigliere del
municipic 27.

Chi e favorevole? L'unanimitd dei presenti.

Vi sono voti contrari? Nessuno.

Agtenuti? Nessuno.

La propecsta di deliberazione & approvata

all'ananimita.
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Il presente verbale viene sottoscritto nei modi di legge:

IL PRESIDENTE IL DIRIGENTE
F.to Andrea Dammacco F.to Mario Marchillo

Si certifica che la presente deliberazione e stata pubblicata all'Albo Pretorio on line del Comune dal
19/11/2014 e vi rimarra per 15 giorni consecutivi.

Il Direttore di Municipio
Mario Marchillo
Bari, 19/11/2014

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Su relazione dell'incaricato si certifica che la presente delibera é stata pubblicata all'Albo Pretorio
on line del Comune di Bari dal 19/11/2014 al 03/12/2014.

L'incaricato

Bari,

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la presente deliberazione e divenuta esecutiva per decorrenza dei termini di
pubblicazione di cui all'art. 134 TUEL.

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del d.lgs n. 10/2002, del t.u. n. 445/2000 e
norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa; il documento
informatico e memorizzato digitalmente ed e rintracciabile sul sito internet
http://albo.comune.bari.it
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