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DELIBERAZIONE N.  2015/00025            DEL  19/03/2015 

 

OGGETTO :    VARIAZIONI INTERVENUTE SU LINEE PROGRAMMATICHE 

DELIBERA  N. 2014/00054 DEL 23/12/2014. PRESA D’ATTO. 

 

L’anno duemilaquindici il giorno 19 del mese di marzo, alle ore 12:00 ,con continuazione nei locali 

del Municipio, regolarmente convocato, si è riunito in seduta pubblica 

IL CONSIGLIO DEL MUNICIPIO 

All’inizio della trattazione dell’argomento specificato in oggetto, sono presenti: 

 

IL PRESIDENTE 

 PAPARELLA AVV. MICAELA  

 

I CONSIGLIERI 

 

N COGNOME E NOME Pres  N COGNOME E NOME Pres 
       

1 BATTISTA Sig. Nicola SI  12 LEONETTI Sig. Lorenzo SI 
2 BIANCOFIORE Sig. Nicola SI  13 MERCURIO Sig.ra Anna SI 
3 BOZZO Sig. Antonio NO  14 PARISI Sig. Francesco SI 
4 CARELLI Sig. Italo SI  15 POSCA Sig. Massimo NO 
5 CASSANO Sig. Vito SI  16 SANTORSOLA Sig. Michele SI 
6 CORCELLI Sig. Giuseppe SI  17 SCIACOVELLI Sig. Michele SI 
7 DE FRANCESCO Sig. Armando SI  18 VIGGIANO Sig. Giuseppe SI 
8 DE MARZO Sig. Nicola SI  19 VISCIGLIA Sig. Benito SI 
9 DE TULLIO Sig.ra Cinzia SI  20 ZACCARIA Sig. Massimo NO 

10 GRILLI Sig.ra Silvana SI     
11 IMPEDOVO Sig.ra Rosaria SI     

 

Assiste alla seduta, con funzioni di Segretario, il  Dirigente Pasquale Paticchio . 

 

Totale presenti: n. 17  su n. 20 consiglieri assegnati  



 

Assenti :  Antonio Bozzo Massimo Posca Massimo Zaccaria  

 



 



 

 
l Presidente riferisce: 
 
 
PREMESSO: 
 

 Che la II C.C.P., nel corso dei lavori della seduta del 10.3. 2015, ha analizzato e 
preso atto dei fatti tecnici intervenuti ed evidenziati nella relazione tecnica - ( 
allegata) – elaborata dalla Dott.ssa R.Lucchesi, ( referente dei servizi sociali del I° 
MUNICIPIO) ;  

 
DATO ATTO: 
 

 Che la II C.C.P. nella medesima seduta del 10.3.2015 ha espresso all’unanimità dei 
presenti parere: 
 

“ Favorevole rispetto alla modifica delle linee progettuali in oggetto vincolando la loro 
decisione all’obbligo di reinvestire le eventuali  economie in progetti riguardanti le deleghe 
in capo alla II C.C.P.  Welfare – Servizi Sociali. “. 
 
  
CONSIDERATO quanto premesso si rimette all’esame del Consiglio per le definitive 
determinazioni di competenza. 
Esce il Cons. de Marzo h. 13.45 (17 presenti) 
Intervengono vari Consiglieri, come da registrazione della seduta allegata; 
Esce il Cons. Visciglia  h. 13.48 (16 presenti) 
 
Dopo ampio dibattito, il Presidente della II Commissione ordinaria permanente Cons. 
Biancofiore, propone al Consiglio l’approvazione del seguente emendamento, in atti 
d’ufficio e che si trascrive integralmente: “ Si propone il cambiamento di indirizzo rispetto 
alle linee progettuali di cui alla delibera n. 2014/00054 del 23.12.2015 relativamente 
all’accorpamento delle linee programmatiche 1 e 2 progetti di tutoraggio; 
 
Posto ai voti, ottiene le seguenti risultanze: approvato ad unanimità dei presenti; 
 

IL CONSIGLIO 
 

 
UDITA la relazione del Presidente; 
VISTA la richiesta della II C.C.P ;  
VISTO il vigente Regolamento Istitutivo dei Municipi. 
 
RITENUTO di omettere il parere di regolarità tecnica in ordine al contenuto della proposta; 
 
RITENUTO di omettere il parere di regolarità contabile in ordine al contenuto della 
proposta; 
 
 
 
 
 



 

Ad unanimità 
 

DELIBERA 
 
 
ESPRIMERE parere favorevole: al cambiamento di indirizzo rispetto alle linee progettuali 
di cui alla delibera n. 2014/00054 del 23.12.2015 relativamente all’accorpamento delle 
linee programmatiche 1 e 2 progetti di tutoraggio 
 

DEMANDARE  al Dirigente Municipale per tutti gli adempimenti conseguenziali: 
 

 

 

 



 

PARERI ESPRESSI AI SENSI E PER GLI EFFETTI  DELL’ART.49 COMMA 1° DEL 

D.LGS.267/2000, SULLA ALLEGATA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE: 

1) PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA: 

PARERE :  

 

Bari,  

 IL DIRETTORE DEL MUNICIPIO 

 () 

 

 

2) PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE: 

PARERE :  

 

Bari,  

 IL DIRETTORE DI RAGIONERIA 

 () 

 

 

 

 





In riferimento ai due progetti di Tutoraggio ( linee programmatiche 1 e 2), si ritiene 

opportuno unificare  le due progettualità per i seguenti motivi: 

- Qualsiasi intervento riferito ai minori, è giusto che si connoti come attività di 

integrazione  ed inclusione di minori con disabilità; 

- Realizzando un’unica progettualità, ci sono dei costi che, unificati, portano ad un 

risparmio finanziario. Nello specifico, il costo del coordinatore, i costi di gestione e, 

non ultimi, i tempi dell’appalto; 

  

Inoltre, si specifica che, in base alle norme vigenti ( contrazione del 22% sugli 

importi previsti, riveniente dall’applicazione dell’aliquota IVA, rispetto delle norme 

sui contratti di lavoro del personale impiegato) le ipotesi di spesa, previste nelle linee 

progettuali individuate dalla Commissione Servizi Sociali, vanno rimodulate come 

segue: 

  

1.Progetto di Tutoraggio ( linee programmatiche 1 e 2) 

  

Si ritiene opportuno prevedere una contrazione dei tempi, mantenendo inalterato il 

numero complessivo dei minori,  visti i tempi tecnici di svolgimento delle gare 

d’appalto.   

Infatti si ipotizza l’avvio del progetto a settembre p.v., con l’inizio del nuovo anno 

scolastico.  

Sarebbe auspicabile, con il prossimo bilancio, dare  continuità al presente progetto, 

senza soluzione di continuità. 

Questo perché è indispensabile pensare ad una continuità dell’intervento educativo 

sui minori.  

  

Cap. di spesa 18716 

Durata:   n. 15 settimane. 

Fruitori:  60 minori, di cui n. 10 minori diversamente abili. 

Ipotesi di spesa: € 150.000 IVA inclusa ( base d’asta € 117.000) 

 

 

 

2.Progetto campo scuola estivo ( linea programmatica 4) 

 

Cap. di spesa 18546 

Durata:   n. 4 settimane. 

Fruitori:  40 minori, di cui n. 5 minori diversamente abili. 

Ipotesi di spesa: € 30.000 IVA inclusa ( base d’asta € 23.400) 

 



 

 3. Progetto vacanza estiva/soggiorno formativo ( linea programmatica 5) 

 

Cap. di spesa 18716 

Durata:   n. 7 giorni e 6 notti. 

Fruitori:  12 minori. 

Ipotesi di spesa: € 19.000 IVA inclusa ( base d’asta € 14.820) 

 

 

 



Punto n.7 (sette) :  

-  Var iazioni intervenute su l inee programmatiche del ibera n.2014/00054 del  

23/12/2014. Presa  d'at to.  

Parla i l  Presidente :  Passo la parola al  Presidente del la Commissione Serviz i  

Social i ,  Nicola Biancof iore.  

Parla Biancofiore (S.E.L.) :  Signori  grazie!  Al lora come già discusso in 

conferenza dei  capigruppo,  dove for tunatamente c 'era la maggior parte dei  

capigruppo e anche del l 'opposiz ione, che r ingrazio per aver partecipato, s i  è 

ver i f icato una quest ione per la pr ima vol ta,  che r iguarda le p rogettual i tà dei  

serviz i  social i .  Ora,  vi  leggo relazione tecnica in modo che siamo corroborat i ,  

d ic iamo, da una re lazione tecnica, in modo da spiegarvi  perché andranno ad 

intervenire dei  cambiament i  nel le l inee progettual i  che abbiamo approvato con 

del ibera numero 54 del  2014.  I  progett i  d i  quel le l inee programmatiche, 1 e 2,  s i  

chiamavano tutoraggio,  ed erano per 50 minor i  normodotat i ,  e per 10 minor i  con 

diversabi l i tà,  sono stat i  accorpat i .  Si  r i t iene opportuno uni f icare le due 

progettual i tà,  per I  seguent i  mot iv i :  perché quals iasi  intervento r i fer i to a i  

minor i ,  è giusto che si  connot i  come att iv i tà di  integrazione ed inclusione di 

minor i  con disabi l i tà,  e real izzando l 'unica progettual i tà,  c i  sono dei  cost i  che 

uni f icat i  portano ad un r isparmio f inanziar io,  nel lo speci f ico,  i l  costo dei  

coordinator i ,  i  cost i  d i  gest ione, e i  tempi  del l 'appal to.  Per quanto concerne nei  

cambiament i ,  v i  spieghiamo perché sono intervenut i .  Perché in base al le norme 

vigent i ,  c i  sarà una contrazione del  22 per cento, sugl i  impo rt i  previs t i ,  perché 

sarà appl icata l 'a l iquota iva al  22% r ispetto al le norme sui  contrat t i  d i  lavoro 

del  personale (****)  Vi  sto leggendo la relazione tecnica,  perché avete i l  d i r i t to 

di  sapere perché saranno decurtat i  i  progett i ,  io  l 'ho già presentata a  chi  me 

l 'ha chiesta!  Però, i  col leghi  credo che vogl iano sapere. Quindi ,  i l  progetto di  

tutoraggio vengono accorpate i  due progett i ,  così s i  real izzano del le 



economie. . .  (****)  Qualcuno potrebbe dire,  come mai sono stat i  r id imensionat i  

le durate e i l  numero di  minor i? Abbiamo cercato di  salvare i l  numero di  minor i ,  

quindi  minor i  che f ruiranno dei  serviz i  sono gl i  stessi ,  e invece c i  sarà una 

durata diversa,  anche perché, vi  spiego.. .  (****)  La relazione è al legata agl i  at t i ,  

Massimo! (****)  Assolutamente s ì !  Al lora,  par l iamo di  60 minor i ,  come era stato 

previsto pr ima, dic iamo nel le progettual i tà or ig inar ie,  d i  cui  50 minor i  

normodotat i ,  e 10 diversamente abi l i .  L ' ipotesi  d i  spesa precedente, era 

120.000 euro, più 30.000 euro, quindi  150.000 euro, che ora, con i l  fat to 

del l 'a l iquota IVA al  22 percento, diventano 117.000 euro, quindi  noi  perdiamo 

una quant i tà di  soldi  considerevole.  Per cui ,  la durata del  progetto,  dovrebbe 

essere di  4 mesi ,  anche perché vi  spiego, c 'è un problema anche tecnico, 

quel lo che ho sol levato l 'a l t ro giorno durante la conferenza dei  capigruppo, e 

durante la commissione speciale ,  e davant i  a l l 'assessore Brandi ,  perché la 

stazione unica appaltante,  a cui  passerà tut to i l  p l ico,  tut ta la progettual i tà,  

avrà bisogno di  un certo numero di  mesi ,  s i  pensa tre mesi ,  non sappiamo con 

certezza, ma si  pensa almeno a tre mesi  per approvare  i  progett i .  Part i re con 

un proget to  di tutoraggio durante l 'estate non è assolutamente auspicabi le,  

quindi  part i rà con l ' in iz io del la scuola,  quindi  avrà questa durata,  i l  numero dei 

minor i  è r imasto tale e quale,  è solo la durata che è modif icata,  consig l iere 

Posca. Peral t ro,  abbiamo cercato di  garant i re un compenso congruo agl i  

operator i ,  perché siccome per questo t ipo di  progettual i tà,  g l i  operator i  devono 

essere educator i  professional i  e per quanto r iguarda i  minor i  con disabi l i tà,  

devono essere educator i  che abbiano una laurea, dic iamo del  comparto del la 

laurea di  medicina.  Quindi  dobbiamo garant i re anche dei  compensi  congrui  agl i  

operator i ,  per garant i re la cont inui tà educat iva,  e anche i l  r ispetto del le norme 

contrat tual i .  Perché pr ima i  progett i  s i  facevano al  r ibasso, e chi  molto spesso 

pagava i l  costo di  questo,  erano gl i  operator i  e minor i  segui t i .  Inol t re,  Massimo, 



i l  rapporto per i  minor i  è r imasto sempre di  1 a 2,  e d i  1 a 1,  per i  minor i  

d iversamente abi l i .  Quindi  abbiamo mantenuto tut to come era, è la durata che è 

stata modif icata.  Stessa stor ia,  per quanto r iguarda i l  campo scuola est ivo,  non 

i l  soggiorno format ivo, ma i l  campo scuola est ivo, che era quel lo che doveva 

durare nel  corso del l 'estate,  e andare a suppl i re le di f f icol tà del le famig l ie,  nel  

tenere i  minor i  nel  per iodo extrascolast ico.  Al lora,  qui  l ' ipotesi  è quel la del la 

durata d i  4 sett imane, con 40 minor i ,  d i  cui  5 diversamente abi l i ,  la quota 

in iz ia le di  30.000 euro prevista,  a causa del  d iscorso del l ' iva,  d iventano 23.400 

euro. Ed inf ine, per quanto r iguarda la vacanza est iva, soggiorno format ivo, 

anche qui  dic iamo, c i  sarà una r iduzione che sarà valutata,  naturalmente 

r ispet to al  r ibasso, perché anche qui  de 19.000 euro in iz ia l i ,  c i  sarà una base 

d'asta una di  14.820 euro, quind i  anche qui  profondamente decurtata.  Abbiamo 

deciso però in commissione,  ed è a verbale,  quindi  agl i  at t i ,  che la dove ci  

dovessero essere del le economie,  perché sapete,  che i  regimi  di  iva sono 

diversi  a seconda del le società per azioni ,  che hanno l ' iva a l  22 percento, ma ci  

sono tut te le cooperat ive del  sociale,  i  soggetto at tuatore che fanno parte del  

terzo settore,  che invece hanno un regime di  iva al  4%. Quindi ,  la dove c i  

dovessero essere del l 'economie, noi  andremo a r ivest i re in progett i  nel  socia le,  

perché abbiamo problemi con la devianza nel la c i t tà,  quindi ,  c 'è da intervenire. 

Quindi ,  questo è quel lo che sempl icemente vi  dovevo comunicare come presa 

d'at to per i l  Consig l io.  Naturalmente, come sempre, la nostra commissione ha 

prodotto tut t i  g l i  at t i ,  g ià per tempo, è sono ver i f icabi l i  e  anal izzabi l i ,  e c 'è una 

relazione tecnica dei  Serviz i  Social i  a confor to di  quanto vi  ho det to.  Grazie.  

Parla i l  Presidente :  Grazie Presidente del la Commissione Serviz i  Social i ,  

Nicola Biancof iore,  per aver relazionato. Prego consigl iere Posca.  

Parla Posca (F.I . ) :Dobbiamo dire che se questa è una presa d'at to,  non c 'è 

nessuna votazione!  Secondo aspet to,  io vedo caro Biancof iore,  capisco la tua 



bontà, la tua.. .  Ma se mi sol levate i l  problema, come è stato sol levato in 

conferenza di  capigruppo, che si  è scoperto che esiste l ' iva,  s i  è scoperto che 

esiste l ' iva per i  sogget t i  che dovranno svi luppare quest i  progett i ,  è un 

problema degl i  uf f ic i  d i  ragioneria,  non è un problema che r iguarda.. .  Però vedo 

invece, nel la tua relazione, che ho ben sent i to,  in r i fer imento ai  due progett i  d i  

tutoraggio,  s i  r i t iene opportuno uni f icare le due progettual i tà ,  c 'è un 

cambiamento di  progetto!  Ed è di f ferente questa cosa dal  par lare del  problema 

del l ' iva.  Cioè, cambia la del ibera fat ta prec edentemente. Leggo bene? Al lora 

questo è un al t ro aspetto!  Per quanto r iguarda l 'aspetto del l ' iva,  è un problema 

degl i  uf f ic i ,  se noi  dobbiamo entrare in meri to a come si  paga, a come deve 

essere fat to,  entr iamo nel la gest ione che non è competenza del  cons igl io.  

Parla Biancofiore (S.E.L.) :  Consigl iere Posca,  poi  chiederò conforto al  

Diret tore,  i  progett i  d i  tutoraggio,  noi  c i  s iamo interrogat i ,  perché pr ima di  fare 

questo intervento,  noi  c i  s iamo interrogat i  se fosse opportuno tornare in 

consigl io,  oppure no. I  due progett i  d i  tutoraggio,  poi  chiedo al  Diret tore,  se mi 

può confortare su questo, sono proget t i  ident ic i ,  i l  numero dei  f ru i tor i  che sono 

di f ferent i ,  s i  t rat ta sempre di  un progetto di  tutoraggio,  solo che i  futur i  del 

pr imo erano normodotat i ,  e i  f ru i tor i  del  secondo, erano bambini  d iversamente 

abi l i .  I l  tu toraggio,  come strut tura,  tanto è vero,  che se vai  a leggere gl i  at t i  

del la del ibera, i  progett i  sono gemel l i ,  solo che avevamo pensato d i  d iv idere,  di  

dare un senso al l 'a t t iv i tà,  d ic iamo del  Mun icipio,  per sot to l ineare i l  fat to che 

questa vol ta c i  s i  occupava dei  bambini  con diversabi l i tà,  con problemi d i  

d isturbi  del  comportamento.  Quindi  i  progett i  sono ident ic i ,  quindi  fonderl i  

porta,  e mi auguro che siete tut t i  d 'accordo, a un profondo r ispar mio per quanto 

r iguarda i  d iscors i  d i  coordinamento, per quanto r iguarda i  cost i  d i  gest ione,  

quindi  sono due progett i  s imi l i ,  non mi  sarei  mai  permesso Posca, di  unire due 

progett i ,  d ic iamo, che non centrano niente l 'uno con l 'a l t ro,  anche perché 



saremmo andat i ,  saremmo passat i  dal  Consigl io.  Invece, essendo due proget t i  

gemel l i ,  sono sol tanto i  f ru i tor i  che vengono uni t i  per garant i re l ' integrazione e 

per garant i re un r isparmio,  dato l 'aggravio del l ' iva.  Sono due progett i  ident ic i ,  t i  

posso leggere la del ibera del  23 dicembre, sono ident ic i .  

Parla i l  Presidente :  Prego consigl iere Posca.  

Parla Posca (F. I . ) :  La var iazione del  progetto è nata oggi ,  c ioè, da quel lo del la 

relazione che stai  facendo, è nata la var iazione del  proget to,  e r i torno a dire,  la 

formula che è stata adottata in Consigl io è sbagl iata,  perché deve venire una 

del ibera d i  var iazione del  progetto,  non una presa d'at to.  Cioè, questo oggi ,  la  

presa d'at to,  quando ero in conferenza dei  capigruppo, s i  par lava per quanto 

r iguarda l ' iva. . .  Abbiamo questo problema, e al lora c i  deve essere questa 

comunicazione det ta al  Consigl io,  che dice: guardate, c 'è questo problema 

amministrat ivo -  f iscale,  che era una presa d'at to la comunicazione era fat ta,  

poi  g l i  uf f ic i  provvedevano in meri to.  Ma se fai  una va r iazione di  progetto,  devi  

cambiare la del ibera, e s iccome r i torno a d ire,  pure molte vol te,  sembra 

un'assemblea di  condominio,  questa è un'assemblea di  un organo locale,  ha 

tut te le funzioni ,  v isto che st iamo del iberando del le somme, dei  progett i ,  la 

del icatezza di  quals iasi  procedura, deve essere nel  r ispetto del le norme e del la 

legge.  

Parla Biancofiore (S.E.L.) :  Diret tore,  c i  può confortare r ispetto a questo? 

Perché noi  ne abbiamo par lato in conferenza dei  capigruppo, c 'erano tut t i !  

C'era Carel l i ,  c 'era Bat t ista,  quindi  abbiamo ragionato anche sul  fat to tecnico.  

Diret tore,  cosa.. .  Ci  può confortare,  se c i  sono dei  problemi di  carattere 

tecnico? 

Parla i l  direttore ing. Paticchio :  Qui io leggo la del ibera, quel la che viene 

posta in votazione, e la del ibera è la seguente: esprimere parere 

favorevole/sfavorevole,  a seconda del la votazione ,  ovviamente, r ispetto al la 



modif ica del le l inee proget tual i  in oggetto,  v incolando la loro decis ione 

al l 'obbl igo di  r invest i re eventual i  economie in progett i  r iguardant i  le d eleghe in 

capo al la seconda commissione consi l iare permanente welfare. . .  (****)  

Parla Battista (P.D.) :  . . .L 'oggetto è stato erroneamente indicato,  ma di  fat to,  la  

del ibera che è agl i  at t i . . .  

Parla Posca (F.I . ) :  Chiedo scusa, prendo la parola,  qua non è err oneamente 

giust i f icato perché noi  abbiamo sbagl iato a scr ivere!  Dobbiamo dare anche la 

possibi l i tà  al l 'esterno, a qualcuno che legge i l  nostro ordine del  giorno, prende 

una presa d'at to come può essere un progetto di  proget tazione.  E pertanto,  la 

presa d 'a t to è una comunicazione che viene fat ta in Consigl io senza essere 

messa in votazione,  una del ibera in cui  c 'è un cambiamento di  progetto,  v iene 

messo in votazione! Ed è una procedura diversa!  Questo è i l  problema! I l  

problema adesso, secondo me, non è una  del ibera, l 'unica cosa che si  può 

sanare, e questa è l 'u l t ima vol ta che vi  do una mano.. .  Che la commissione da 

indicazione d' indi r izzo al l 'Amministrazione, in r i fer imento ai  due progett i ,  un 

at to di  indir izzo fat to dal la commissione, ma non può essere un a del ibera.  

Parla i l  Presidente :  Prego Presidente Biancof iore.  

Parla Biancofiore (S.E.L.) :  Si  propone al l 'amministratore Municipale,  i l  

cambiamento di  indir izzo r ispetto al le l inee progettual i  d i  cui  a l la del ibera 

54/2014 del  23/12/2014, relat ivamente al l 'accorpamento del le l inee 

programmatiche 1 e 2,  denominat i  progett i  d i  tutoraggio.   

Parla i l  Presidente :  C'è questa proposta così come formal izzata dal  Presidente 

del la commissione Biancof iore.  Chi  è d 'accordo, alz i  la mano.  Al l 'unanimità dei  

present i .  C'è una r ichiesta di . . .  Pongo in votazione la del ibera  così come 

emendata. Chi  è d 'accordo,  alz i  la mano.. .  Si  propone al l 'Amministrazione 

Municipale,  i l  cambiamento di  indir izzo e r ispet to al le l inee proget tual i . . .  (****)  

Chiedo scusa, abbiamo già votato l ' emendamento al l 'unanimità!  (****)  Siamo in 



fase di  votazione. Pongo in votazione la del ibera, così come emendata. Chi  è 

d 'accordo alz i . . .  Scusate, noi  abbiamo votato un emendamento! Pongo in 

votazione la del ibera, così come emendata. Chi  è d 'accordo alz i  l a  mano. (****)  

. . .Al lora,  c 'è una proposta di  r i t i ro.  

Parla Biancofiore (S.E.L.) :  Propongo i l  r i t i ro del la del ibera precedentemente 

rappresentata in Consigl io,  e la sost i tuz ione.. .  (****)  Ok, la r i t i r iamo! Propongo i l  

r i t i ro.  

Parla i l  Presidente :  C'è una proposta di  r i t i ro del la del ibera n.7 al l 'ordine del  

giorno, che r iguarda la presa d'at to  del le var iazioni  intervenute su l inee 

programmatiche del la del ibera n.54 del 2014.  Chi è d 'accordo alz i  la mano. 

Al l 'unanimità. . .  Al lora,  s i  propone al l 'Amministrazion e Municipale,  i l  

cambiamento d' indir izzo r ispetto al le l inee progettual i ,  d i  cui  a l la del ibera 2014 

n.54,  del  23 dicembre 2014, relat ivamente al l 'accorpamento del le l inee 

programmatiche 1 e 2,  progett i  d i  tutoraggio.  Chi  è d 'accordo, alz i  la mano. 

Al l 'unanimità dei  present i .  (****)  Abbiamo r i t i rato i l  punto n.7,  che era 

denominato "presa d'at to",  ed è stato presentato un ordine del  giorno, che è 

quel lo che abbiamo votato. . . (****)  No, non è un emendamento!  (****)  No, perché 

abbiamo cambiato modo di  votazione.. .  Pr ima lo avevamo inteso come 

emendamento al  punto 7,  poi  invece, abbiamo optato per i l  r i t i ro del  punto, che 

era denominato " l inee d ' indi r izzo",  e per una votazione di  una del ibera ex nova.  

Alle ore 14.10 escono i  consiglieri  De Francesco, De Marzo, Mercurio,  

Impedovo, Posca, Santorsola, Sciacovell i ,  Viggiano (presenti  10)  

 

 

 

 



Il presente verbale viene sottoscritto nei modi di legge: 

 

IL PRESIDENTE 

F.to Micaela Paparella 

 IL DIRIGENTE 

F.to Pasquale Paticchio 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

Si certifica che la presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo Pretorio on line del Comune dal 

27/05/2015 e vi rimarrà per 15 giorni consecutivi. 

 

 

 

Bari, 27/05/2015 

 Il Segretario verbalizzante 

Pasquale Paticchio 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

                                                 CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Su relazione dell'incaricato si certifica che la presente delibera è stata pubblicata all'Albo Pretorio 

on line del Comune di Bari dal 27/05/2015 al 10/06/2015. 

 

          L'incaricato 

 

Bari,  

  

 

_______________________________________________________________________________ 

 

                                                 CERTIFICATO DI ESECUTIVITA' 

 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva per decorrenza dei termini di 

pubblicazione di cui all'art. 134 TUEL. 

 

   

 

 

 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del d.lgs n. 10/2002, del t.u. n. 445/2000 e 

norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa; il documento 

informatico è memorizzato digitalmente ed è rintracciabile sul sito internet 

http://albo.comune.bari.it 
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